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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: V. U.,

nar. XX.XX.XXXX, S. Y. XX, I., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra,

proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.Box
100, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 19796/2018/SV/49383 zo dia
27.06.2018, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/209/2018-164 zo dna 22. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/209/2018-164 zo dna 22.
augusta 2019 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre preskimavanym uznesenim zastavil konanie vo veci sudneho prieskumu
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 19796/2018/SV/49383 zo dna 27.06.2018, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, t.j. Okresného
uradu v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2018/022438-004 zo dia
27.04.2018. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupia vylucil zalobcu z konania vo veci navrhu
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia podaného spolo¢nostou MH Invests.r.o.

2. V odévodneni uznesenia spravny sud uviedol, ze zalobca sa doméhal preskimania zakonnosti a
zrusenia rozhodnutia, ktorym bol vyli¢eny z kolauda¢ného konania a ktoré podla nazoru krajského stdu
je potrebné povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je podla ust. § 7 pism. ¢/ SSP vyluc¢ené
zo sudneho prieskumu. Rozhodnutie spravneho organu o tom ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo
nie je ucastnikom spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prév, pravom chranenych
zaujmov dotknutého subjektu. V zaujme zaistenia ¢o najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a ina pravnu
ochranu, stdna prax pripista moznost preskumania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho



organu. Kladie v§ak poziadavku, ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskiimavania zakonnosti
rozhodnutia o nepriznani postavenia ti€astnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade skonCenia
spravneho konania, vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, totiz z hladiska sudneho
prieskumu zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho organu o nepriznani
postavenia ucastnika, straca povahu tzv. ,.kone¢ného rozhodnutia®, ktorého pripadné zruSenie by mohlo
pre dotknuty subjekt zalozit' pravo zapojitt sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade
existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani vo veci samej totiz osoba
domadhajiica sa postavenia ucastnika v spravnom konani uz nemoze realizovat svoje procesné
opravnenia. Tieto, podla nazoru krajského sudu, méze vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie
aktualne prebicha.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Ze v tejto suvislosti je potom potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom
konani zistoval stav spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vylaceni fyzickej ¢i
pravnickej osoby zo spravneho konania, teda je potrebné zistovat, ¢i sa jednd, resp. nejednd o
pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, ze spravne konanie (v tomto pripade kolauda¢né konanie)
bolo v priebehu stidneho konania pravoplatne skon¢ené, je potrebné konanie o preskimanie rozhodnutia
vydané¢ho vo veci zastavit, s poukazom na ust. § 99 ods. 1 pism. g/, nakol’ko odpadol dévod na
pokracovanie v konani.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stavebny urad si v
predmetnej veci najskor pravoplatne vyriesil otazku Gcastnictva zalobcu v kolaudaénom konani a potom
ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho rozhodnutie z 27.04.2018 o vyliceni zalobcu z konania vo veci
navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného zo dna 27.06.2018, vydal rozhodnutie zo diia 03.10.2018 ¢. OU-NR-OVBP2-2018/022438-
021, ktorym bolo povolené uzivanie stavby ,Priprava Strategického parku Nitra - Stredisko
integrovanych sluzieb SSC*“. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03.10.2018.

5. Zalobca podal zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia diia 21.09.2018. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze v tomto S§tddiu uz nebolo mozné redlne ovplyvnit okruh ucastnikov kolauda¢ného
konania.

6. Podla nazoru Krajského sudu v Nitre zalobca mal a mohol zvolit’ iny pravny prostriedok na ochranu
tvrdeného ukrateného préva, a to s poukazom na uz vydané rozhodnutie zo diia 03.10.2018. Dalej
uviedol, ze na zaklade vyssie uvedenych dévodov, v Case rozhodovania sudu o podanej Zalobe, neboli
naplnené podmienky pre to, aby Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 27.06.2018 nebolo
vyla¢ené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. O trovach konania spravny std rozhodol podla
ust. § 170 SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania, nakol’ko

konanie v predmetnej veci bolo zastavené.

II.
Kasacna staznost, vyjadrenia

7. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal dna 07.11.2019 zalobca v postaveni
stazovatela (dalej len ,stazovatel*) kasacnui staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zrusenia vys§sie citovaného uznesenia Krajského stidu v Nitre a vratenia veci na d’alSie konanie. Sti¢asne
si uplatnil ndhradu trov konania.

8. V kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze nazor spravneho sudu, ktory viedol k vydaniu napadnutého uznesenia
o zastaveni konania povazuje za prekvapivy a v rozpore so zdkonom. Tvrdi, Ze procesné rozhodnutie o
nepriznani postavenia ucastnika administrativneho konania je napadnuté zalobou a medzi¢asom déjde k
vydaniu meritérneho rozhodnutia v administrativnom konani uz bez tohto t¢astnika, nemoze byt podla
nazoru stazovatela naplnenim uvéadzaného zdkonného dovodu na zastavenie konania v stidnom
prieskume. Podla doktrindlneho vykladu ako priklad pre takuto procesnu situdciu uvadza stratu u€inkov

napadaného spravneho rozhodnutia, teda okolnost’, v dosledku ktorej uz prestal byt (a hlavne stazovatel



prestal mat’) zaujem na sudnom prieskume Zalovaného spravneho rozhodnutia, ked’ doslo k napr. k
faktickej konzumacii u¢inkov rozhodnutia alebo k strate i€¢inkov napadaného rozhodnutia. Teda inymi
slovami, uvadzany dovod na zastavenie stidneho konania v ramci spravneho konania podla § 99 ods. 1
pism. g/ SSP je dany vtedy, ked’ dojde k tomu, Ze je uz bezpredmetné, aby sud preskumaval zakonnost’
napadaného rozhodnutia v désledku toho, Ze toto rozhodnutie uz nespdsobuje Ziadne pravne ucinky a
nasledky a aj pre stazovatela je zbyto¢né, aby doSlo zo strany spravneho sudu ku konStatovaniu
nezékonnosti nim napadnutého spravneho rozhodnutia.

9. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade o takuto situaciu nejde. Nie je pre neho pochopitelné takéto
uvazovanie spravneho sudu, ktoré zvolil, kedze to, Ze doSlo k vydaniu meritérneho spravneho
rozhodnutia a spravny organ si ho formalne spravoplatnil, eSte nemdze mat’ nasledok, Ze odpadol dévod,
resp. ze je uz zbytocné rozhodovat’ o zidkonnosti procesné¢ho rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika konania.

10. Stazovatel tvrdi, Ze takyto nazor spravneho stdu je scestny, ucelovy a absolitne potlacajuci pravo
stazovatel’a na pristup k sudu.

11. Stazovatel' d’alej uvadza, ze postup spravneho sidu v zmysle ust. § 7 pism. e/ SSP Ziadnym
sposobom nekoresponduje so znenim ¢l 44 tUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo na priaznivé zivotné
prostredie. Je jednoznaéné, Ze takymto postupom spravneho stdu boli podla ndzoru stazovatela
poruSené jeho subjektivne prava, kedZe je tiez jednoznaéné, Ze strategicky park, ako aj priprava
strategického parku musela byt posudzovand v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.

12. V tejto suvislosti upozorituje na najnovsiu eurdpsku judikatiru vo veci C-243/15 Lesoochranarske
zdruzenie Vlk z 08.11.2016, ked’ podl'a Stidneho dvora EU Zaloba voéi rozhodnutiu o nepriznani prava
ucastnika konania nemoéze byt automaticky zamietnutd len v désledku skoncenia administrativneho
konania.

13. Stazovatel' d’alej uviedol, ze spravny sud vec zjavne nespravne posudil, ked’ zastavil konanie o
spravnej zalobe, tob6z uz, ked’ sa jednd o Zalobu vo veci suvisiacej s pravom na ochranu zivotného
prostredia, v ktorej sa odvolaval na nadzdkonni normu a Aarhursky dohovor, ktorého cielom je
zabezpelit' preskimatelnost’ aktov organov verejnej moci a tym dosiahnut’ potrebni vymahatelnost’
prava v oblasti zivotného prostredia. Z povahy tohto rozhodnutia je dostato€ne zrejmé, Ze toto
rozhodnutie jednozna¢ne mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela.

14. Dalej stazovatel v kasaCnej staznosti namieta poruSenie jeho procesnych prav ako ucastnika
konania.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany diia 20.12.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziuje s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni (v kasac¢nej
st'aznosti nespravne uvedené v rozsudku), pricom tvrdi, ze v danej veci sa spravny sud spravne nutne
vysporiadal aj s otdzkou spravnosti urCenia okruhu tcéastnikov spravneho konania. Podla nézoru
zalovaného dna 03.10.2018 nadobudlo pravoplatnost’ kolaudacné rozhodnutie, vzniklo st'azovatelovi
pravo podat’ podla ust. § 179 SSP spravnu zalobu opomenutého ucastnika a domahat’ sa preskiimania ¢i
sa s nim malo konat' ako s ucastnikom administrativneho konania. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ mal
uplatnit’ iné pravne prostriedky na ochranu svojich zaujmov, uviedol aj krajsky sud v bode 11
napadnutého rozhodnutia.

16. Ak Zalobca v zalobe i v odvolani proti rozsudku krajského sudu tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikom
v konani o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym sa povoluje uzivanie predmetnej stavby a bol na
svojich pravach ukrateny, tvrdeny skutkovy a pravny stav nasvedCuje tomu, Ze mal ziadat, aby sud
preskiimal zédkonnost’ kolauda¢ného rozhodnutia a postupu spravnych organov v tomto kolauda¢nom
konani. V ramci tohto konania spravny sud ako predbeznu otazku Setri ¢i stazovatel’ je alebo nie je
opomenuty ucastnik. Ak sud dospeje k zaveru, ze so stazovatelom sa malo konat' ako s uCastnikom
konania, ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto UcCastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti



pripadu moze odlozit’ aj vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

17. Stazovatel’ ako zainteresovana verejnost’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. mal plnohodnotné pravo
byt u€astnikom ¢i uz tzemného, resp. v tomto pripade stavebného konania tykajuce sa predmetnych
stavieb. Toto pravo vsak stazovatel’ v kolaudacnom konani méze nadobudnut’ len po splneni podmienok
ustanovenych v § 78 zakona ¢. 50/1976 Zb. Z tohto ustanovenia zdkona podla nazoru zalovaného
nevyplyva, ze by priznavalo pravo byt ucastnikom konania aj osobam, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu, tak ako je tomu v uzemnom alebo stavebnom konani ako sa mylne domnieva

st’azovatel’.

18. Zalovany ma za to, Zze v tomto pripade stazovatelovi neprinalezi postavenie G¢astnika konania,
nakol’ko okruh t€astnikov kolauda¢ného konania je taxativne vymedzeny v stavebnom zakone.

19. V tejto suvislosti poukazuje zalovany na znenie ust. § 140c ods. 8 a 10 stavebného zékona, podla
ktorych stavebny zakon nezaklada pravo Ucasti v kolaudacnom konani osobam, ktoré boli i¢astnikmi
konania podla osobitného predpisu. Prizndva vSak pravo podat’ odvolanie vo¢i kolauda¢nému
rozhodnutiu aj tomu, kto nebol ucastnikom kolaudaéného konania, ak tomuto konaniu predchédzalo
konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a tohto predpisu.

20. Stazovatel’ odvolanie takéhoto druhu nepodal. Zalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre je spravne, a preto navrhuje, aby kasa¢nt staznost’ Najvy$si sud SR zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud SR ako std kasa¢ny (dalej aj ,.kasacny sud*) podla ust. § 438 ods. 2 SSP po zisteni,
ze kasaénu staznost’ podal v€as ucastnik konania, zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 2 SSP
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

22. Predmetom kasac¢nej staznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/209/2018-164 zo dia
22.08.2019, ktorym tento podla ust. § 99 ods. 1 pism. g/ SSP zastavil konanie, nakolko podla jeho
nazoru v désledku nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia v merite veci odpadol dévod na
pokracovanie v sidnom konani a nejednalo sa o pripad ustanoveny v § 99 ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP.

23. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze prvostupiiovym rozhodnutim
Okresny turad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dina 03.10.2018 ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/022438-021 rozhodol tak, Ze povolil uzivanie stavby ,Priprava Strategického parku Nitra -
Stredisko integrovanych sluzieb SSC* stavebnikovi Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19,
Bratislava.

24. V kolauda¢nom konani vzniesol namietky V. U., avS§ak vzhl'adom k tomu, Ze tento u€astnik konania
bol vyluceny z kolauda¢ného konania, spravny orgén prvého stupiia o nich nerozhodoval.

25. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud d’alej za preukazané, ze Okresny trad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dna 27.04.2018 (OU-NR-OVBP2-2018/022438-004)
podla ust. § 14 ods. 1 v spojeni s § 46 a § 47 spravneho poriadku vylucil z konania V. U. vo veci
navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

26. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze v danom pripade ide o kolaudaéné konanie,
ktoré je upravené ust. § 78 stavebného zakona, ktoré taxativne vymedzuje okruh twc¢astnikov
kolauda¢ného konania, ktorym je stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom vlastnik pozemku, na
ktorom je stavba umiestnend. Okruh ucastnikov konania je teda upraveny inak ako okruh ucastnikov
uzemného, resp. stavebného konania. Prvostupniovy spravny organ preto vyjadril ndzor, ze z ust. § 78



stavebného zakona nevyplyva, Ze by toto ustanovenie priznavalo pravo byt ti¢astnikom konania, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

27. Ked’ze stavebny urad konstatoval, ze V. U. nie je vlastnikom ziadneho z pozemkov, na ktorych je
stavba umiestnena a nie je ani vlastnikom stavby, pricom mu postavenie u¢astnika kolauda¢ného konania
nevyplynulo ani z osobitného predpisu a Ze v tomto konani nie st dotknuté ziadne jeho prava, z konania
bol vyluceny.

28. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie V. U.. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim zalovaného spravneho organu ¢. 19796/2018/SV/49383 zo dna 27.06.2018 tak, ze
odvolanie V. U. bolo zamietnuté a vy$Sie §pecifikované procesné rozhodnutie Okresné¢ho uradu v Nitre
bolo potvrdené.

29. Z oddévodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny nazor zalovaného, Ze prvostupiiovy
spravny organ zo spisového materialu spravne zistil, ze odvolatel nie je vlastnikom ziadneho z
pozemkov, na ktorych je predmetna stavba umiestnena a nie je ani vlastnikom predmetnej stavby, a tak s
poukazom na ust. § 14 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 78 stavebného zdkona nemdze byt
ucastnikom kolauda¢ného konania.

30. V. U. podal voci vyssie Specifikovanému rozhodnutiu spravnu zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
preskimavanym uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/209/2018 zo dna 22.08.2019 tak, Ze
konanie v danej veci Krajsky sud v Nitre zastavil.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Podla ust. § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavajii rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

32. Podla ust. § 78 ods. 1 stavebného zakona ti¢astnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

33. Podla ods. 2citovaného ustanovenia, ak stavebny organ zIli¢i s kolauda¢nym konanim konanie o
zmene stavby pred dokoncenim, st ucastnikmi konania aj ti i¢astnici stavebného konania, ktorych by sa
zmena mohla dotykat’.

34. Podl'a ust. § 140 stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zédkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

35. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom.

36. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

37. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



38. Ulohou spravneho studu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

39. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i v uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Kasaény sud preskimal uznesenie spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

41. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, po preskiimani a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisového
materialu konStatoval, Ze kasana staznost’ je dovodna.

42. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zo dna 27.06.2018,
ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, t.j. Okresného uradu v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky zo dna 27.04.2018,
ktorym bol zalobca (stazovatel) vyliCeny z konania vo veci ndvrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia.

43. Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre je nesporné, ze krajsky sud konstatoval, ze
kolauda¢né konanie, z ktorého bol stazovatel’ vylu¢eny, bolo pravoplatne skonéené dna 03.10.2018, v
doésledku ¢oho odpadol dévod na pokracovanie v sidnom konani zacatom na zéklade zaloby stazovatela
zo dna 21.09.2018 o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vylic¢eni st'azovatela z
konania o navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia, a preto konanie zastavil s poukazom na ust. §

99 ods. 1 pism. g/ SSP.

44. Kasac¢ny sud konStatoval, Ze s takymto pravnym nazorom Krajského stidu v Nitre nie je mozné sa
stotoznit’. Ako bolo uvedené vyssie, predmetom stdneho konania st'azovatela, zac¢atého zalobou zo dia
21.09.2018, bolo posudit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktorym bol st'azovatel’ vyli¢eny z konania.

45. Najvyssi sud SR konS$tatoval, Zze v tomto konani bolo povinnostou Krajského sudu v Nitre vec
meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, t.j. ¢i postup spravnych orgénov,
ked’ vylicili stazovatel'a z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco.

46. Konstatovanie, e bolo skon¢ené kolaudaéné konanie, v tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou
spravneho sudu v Nitre bolo zamerat’ sa na posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu. To znamend, ze jeho ulohou v konani
bolo zaoberat' sa vSetkymi namietkami st'azovatel'a uvedenymi v Zalobe, zaoberat’ sa jeho procesnym
postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento ucastnik
domahal byt’ u¢astnikom konania, bolo ukonéené alebo sa v iom pokracuje. Nebolo tlohou Krajského
sudu v Nitre v jeho prieskumnom konani skiimat’ ¢i bolo alebo nebolo ukoncené kolaudacné konanie,
nakolko tato skutoCnost’ nema Ziaden vplyv na postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a tato



otazka ani nebola a ani nemdze byt predmetom jeho stdneho prieskumu.

47. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

48. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Krajsky stid v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
zastavil konanie z dovodu, Ze odpadol predmet stidneho prieskumu bez toho, aby venoval naleziti
pozornost’ sidnemu prieskumu skutocnosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby. Vzhladom ku
skutoénosti, ze sa najvyssi sud nestotoznil s jeho pravnymi zavermi, jeho rozhodnutie s poukazom na
vysSie cit. ust. § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podla ust. §
469 SSP viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

49. O trovach konania rozhodne podl'a ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud v stlade s § 175 ods. 2 SSP v
spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

50. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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