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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci Zalobkyne:
A. K, narodend X. [. XXXX, bytom v T., P. O. H.. XXXX/X, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o zaniku naroku na zvySenie starobného
dochodku na sumu minimalneho déchodku, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 20. augusta 2018, ¢. k. 23Sa/110/2017-54,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 20. augusta 2018, ¢. k.
23Sa/110/2017-54, postupom podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila domadhala preskumania
zékonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 3. jila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X,
ktorym tento podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupiové
spravne rozhodnutie zo 4. maja 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, podla ktorého zalobkyni podla § 82b
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. od 09. januéra 2017 zanikol narok na zvySenie
sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku s tym, Ze od tohto datumu Zalobkyni patri
starobny dochodok v sume 265,40 € mesacne. Zaroven podla § 112 ods. 4 a 6 menovaného zakona bol
zalobkyni od 22. jina 2017 upraveny starobny dochodok na sumu 265,40 € mesacne.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. a dospel k zaveru



o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovanej konstatoval, Ze nezistil dovod, Ze by sa
zalovand odchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovanej, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia. Zalovand sa v
rozhodnutiach vyporiadala so vSetkymi namietkami zalobkyne a rozhodnutia riadne zd6vodnila. Starobny
doéchodok Zalobkyne k 31. decembru 2016 je 257,20 € mesa¢ne. Uvedena suma sa od 1. januara 2017
zvysila o 8,20 €, t.j. na sumu 265,40 € mesa¢ne. Nakol'ko tato suma je niz§ia ako zakonom garantovana
suma minimalneho déchodku, ¢o je 311,10 €, starobny dochodok Zalobkyne bol zvySeny na sumu
minimalneho déchodku. Ked’Ze nastala zmena skuto¢nosti v tom smere, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim
Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia Praha z 31. januara 2017 bol Zalobkyni priznany starobny
doéchodok od 9. januara 2017 v sume 2.063,-K¢, o je po prepocte 76,23 €, a teda suhrn tohto
doéchodku ako aj starobného déchodku SR 265,40 € je spolu 341,63 €, teda je vyssi ako suma dochodku
zvy$eného na sumu minimalneho déchodku, t.j. 311,10 €.

4. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud vykonanym dokazovanim nezistil ziaden relevantny dévod, pre ktoré
by malo byt rozhodnutie Zalovanej zruSené, Zalobu ako nedévodnti zamietol.

5. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
1.
6. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Uvédzala, ze v rokoch 2012 az 2016 opatrovala svoju sestru K. X., priCom toto obdobie nebolo vobec
zapocitané, poberala tiez invalidny dochodok (45%) s tym, Ze zdkon jej dovoluje riadne pracovat a
Socialna poistoviia je povinna tieto roky zaratat. Taktiez od 1. januara 1999 do 23. aprila 2004
opatrovala matku, avSak z tohto obdobia bolo zapocitanych iba 641 dni, t.j. do 31. decembra 2000, ¢o
jasne skresluje vypocet starobného déchodku. Dalej poukazala na rozhodnutie zo 17. oktdbra 2016, v
ktorom sa uvadza, Ze zalobkynia ma odpracovanych 40 rokov a 142 dni, zarobky boli akceptované od
roku 1993. Na zaklade odvolania z 30. novembra 2016 obdrzala nové rozhodnutie, v ktorom boli
akceptované roky od roku 1979 a odpracovanych 33 rokov a 262 dni. Zarovenn dna 26. maja 2017
obdrzala d’alSie rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze ma znovu odpracovanych 40 rokov a 232 dni. Boli
jej zapo&itané roky z Ceskej republiky, ale obdobie za opatrovanie sestry a matky nie, ¢o skresluje
vypocet dochodku.

8. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci na nariadenom pojednavani
rozsudok krajského sudu zrusil.

I11.
9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 23. oktobra 2018.

10. Namietky Zalobkyne nepovazovala za opodstatnené, krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nélezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.
K namietanému obdobiu starostlivosti od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001 a od 1. septembra 2001
do 30. aprila 2004, pocas ktorého sa Zalobkyna starala o prevazne bezvladnu matku, na déchodkové
ucely nebolo mozné hodnotit’, pretoze uvedena doba sa podla § 169c zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
zakona €. 446/2000 Z.z. hodnoti na dochodkové tc¢ely len v obdobi od 1. janudra 1976 do 31. decembra
2000.

11. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobkyne akoneddvodni



zamietol.
IV.

12. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila podanim z 22. novembra 2018 s tym, Ze na kasa¢nej
st'aznosti zotrvala v plnom rozsahu majic rozhodnutia zalovanej i nad’alej za protizdkonné a zavadzajice.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

14. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky std postupom podla § 190 SSP ako nedévodnti zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z 3. jula 2017,
Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z. odvolanie
7alobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 4. maja 2017, Cislo: XXX XXX
XXXX X, podla ktorého zalobkyni podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 140/2015
Z.z. od 9. januara 2017 zanikol narok na zvysenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho
doéchodku s tym, Ze od tohto datumu Zalobkyni patri starobny déchodok v sume 265,40 € mesacne.
Zaroven podla § 112 ods. 4 a 6 menovaného zdkona bol Zalobkyni od 22. jina 2017 upraveny starobny
dochodok na sumu 265,40 € mesacne.

15. Podl'a § 82b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma minimalneho déchodku, ak odsek 2 neustanovuje
inak, je

a) 136% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podla osobitného predpisu 56) platnej
k 1. januaru kalendarneho roka, v ktorom sa ur¢uje suma starobného doéchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku, ak poistenec ziskal obdobie déchodkového
poistenia podla odseku 4 v rozsahu 30 rokov, alebo

b) percentudlna vymera podla pismena a/ zvySena o

1. dva percentudlne body za kazdy d’alsi rok obdobia dochodkového poistenia podl'a odseku 4 po ziskani
obdobia dochodkového poistenia podla odseku 4 v rozsahu 30 rokov,

2. tri percentualne body za kazdy d’alsi rok obdobia déchodkového poistenia podl'a odseku 4 po ziskani
obdobia déchodkového poistenia podl'a odseku 4 v rozsahu 39 rokov.

16. Podl'a § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma minimalneho déchodku poberatela starobného
doéchodku, ktory je sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu, 1) sa znizuje rovnako ako sa
znizuje suma starobného dochodku podla § 66 ods. 6; do obdobia €asti na starobnom déchodkovom
sporeni sa zapocitava len obdobie podla odseku 4.

17. Podl'a § 82b ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po dovfseni dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto dochodku alebo
thrn sim podla pismena c¢) sa rovnal sume minimalneho déchodku, ak

a) poistenec ziskal obdobie déchodkového poistenia podl'a odseku 4 v rozsahu najmenej 30 rokov,

b) poistenec uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného ddéchodkového sporenia,1) dohodu o
vyplacani starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberoml) a
nema na osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov,
ktoré nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo predcasného starobného
doéchodku programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatena suma podl'a osobitného predpisu,56aa) ak
poistenec je poberatel’ invalidného déchodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku a je sporitel
alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

¢) suma minimalneho déchodku je vysSia ako suma starobného dochodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku alebo ako thrn sum starobného dochodku
alebo invalidného déchodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku a vyplacaného



1. vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku,

2. vysluhového dochodku, invalidného vysluhového doéchodku, vdovského vysluhového ddéchodku,
vdoveckého vysluhového déchodku, ciasto¢ného invalidného dochodku alebo invalidného dochodku
podla osobitného predpisu,2)

3. starobného dochodku alebo pred¢asného starobného doéchodku na zaklade zmluvy o poisteni
déchodku zo starobného doéchodkového sporenial) alebo dohody o vyplacani starobného dochodku
alebo predCasného starobného dochodku programovym vyberom,1) ak poistenec je poberatel
invalidného déchodku vyplacané¢ho po doviseni déchodkového veku,

4. pozostalostného déchodku na zaklade zmluvy o poisteni dochodku zo starobného doéchodkového
sporenial) a

5. déchodku z cudziny, ktory je obdobny starobnému dochodku, invalidnému doéchodku alebo
dochodkovej davke podla prvého bodu az Stvrtého bodu, a

d/ poistenec si uplatnil narok na déchodok podla pismena ¢/ prvého bodu, druhého bodu a Stvrtého
bodu.

18. Podl'a § 82b ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., obdobie dochodkového poistenia na u¢ely minimalneho
doéchodku je obdobie déchodkového poistenia a obdobie, ktoré sa pripocitalo k obdobiu déchodkového
poistenia na ur¢enie sumy invalidného déochodku, ziskané

a) v kalendarnom roku, za ktory sa osobny mzdovy bod urcil najmenej v hodnote 0,241, ak v
pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak,

b) b/ pred 1. januadrom 1993,

¢) ¢/ v cudzine alebo

d) d/ v kalendarnom roku,

1. v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny déchodok alebo invalidny dochodok,

2. do ktorého patri deni, od ktorého bol priznany starobny déchodok alebo invalidny dochodok podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004.

19. Podl'a § 82b ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., na ucely zvySenia sumy starobného déchodku a sumy
invalidného déchodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku na sumu minimalneho dochodku
cudzina je iny Clensky §tat Eurdpskej unie, Stat, ktory je zmluvnou stranou dohody o Europskom
hospodarskom priestore a Svajéiarskou konfederaciou, a §tat prislusny podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

20. Najvyssi sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril davkovy spis Zalovanej preukazané,
7e zalobkyni bol rozhodnutim z 29. marca 2012, Cislo: XXX XXX XXXX priznany podla § 70 ods. 1 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 22. augusta 2011 invalidny déchodok v sume 97,70 € mesaéne,
zvySeny od 1. janudra 2012 na sumu 101,00 € mesacne. Nasledne po zapocitani obdobia od 1. aprila
1999 do 31. decembra 1999, od 1. januara 2000 do 31.decembra 2000 bola suma invalidného déchodku
rozhodnutim z 11. maja 2012, Cislo XXX XXX XXXX zvy$ena od 22. augusta 2011 na sumu 101,60 €
mesacne a od 1. januara 2012 na sumu 105,00 € mesa¢ne. Rovnako mal preukazané, ze Zzalobkyna na
predpisanom tlagive poziadala o starobny dochodok; Ziadala ho priznat’ od 9. septembra 2016. Zalovana
nasledne rozhodnutim z 27. oktébra 2016 zalobkyni priznal podla § 65 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z.z. a
podla €l 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
998/2009 od 9. septembra 2016 starobny doéchodok v sume 257,20 € mesane. Rozhodnutim zo 17.
oktobra 2016 rozhodol podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. o zvy$eni
starobného déchodku na sumu minimalneho dochodku 311,10 € mesacne, a to odo dia priznania. Na
odvolania Zalobkyne podané vo¢i obom uvedenym rozhodnutiam generdlny riaditel Zalovanej
rozhodnutim zo 7. aprila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X odvolania v celom rozsahu zamietol a obe
rozhodnutia potvrdil. Zalobkyfia predmetné rozhodnutie generalneho riaditel’a Zalovanej napadla spravnou
zalobou, ktoru nasledne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. oktdbra 2017, sp. zn. 23Sa/60/2017 ako
nedovodnu zamietol. Proti rozsudku zalobkyna kasa¢nt staznost’ nepodala.

21. Najvyssi sud po preskimani veci, po oboznameni sa s obsahom spisu, nezistil dovod, aby sa



odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za
dostato¢né pre prijaté rozhodnutie.

22. Najvyssi sud uvadza, ze zalovana pristupila k vydaniu rozhodnutia o zaniku naroku na zvysSenie
sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku po tom, ¢o mala preukazané, ze zalobkyni
bol zo strany Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia Praha rozhodnutim z 31. januara 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX-XXX priznany od 9. januara 2017 starobny dochodok v sume 2.063,-K¢ (76,23 €)
mesaéne (za obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla predpisov Ceskej republiky - od 22.
augusta 2004 do 30. septembra 2011 - poistenie + od 1. oktobra 2011 do 6. septembra 2012 - podpora
v nezamestnanosti). Tato skuto¢nost’ mala zasadny vplyv na trvanie naroku na minimalny déchodok v
zmysle § 82b zakona ¢. 140/2015 Z.z. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 140/2015 Z.z. vyplyva, ze
cielom minimalneho déchodku je zabezpecit’ poistencovi, ktory poc¢as va¢Siny svojho pracovného Zivota
vykonaval zarobkovu ¢innost, dochodkovy prijem na takej Grovni, aby nebol ako jednotlivec odkazany
na pomoc v hmotnej nidzi. Na ten i¢el sa starobny dochodok alebo invalidny déchodok vyplacany po
doviseni dochodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni zdkonom ustanovené podmienky tak, aby
suma tohto déchodku alebo suma tihrnu déchodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma
narok, bola vys§ia ako suma Zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicka osobu. Z vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 82b ods. 3 pism. a/ a ¢/ bodu 5. zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
140/2015 Z.z. vyplyva, ze suma starobného déchodku sa zvy$i na sumu minimalneho déchodku, ak
suma minimalneho doéchodku je vySSia ako suma starobného doéchodku nezvySeného na sumu
minimalneho dochodku a déchodku vyplacaného z cudziny. Zalobkyia poberala starobny dochodok
(pred zvySenim na sumu minimélneho déchodku) v sume 257,20 € mesacne (1. januara 2017 v sume
265,40 € mesaéne) a tiez dochodok vyplacany z cudziny (Ceské republika) v sume 76,23 € mesaéne s
tym, ze thrnna suma déchodkov (265,40 + 76,23) predstavuje sumu 341,63 € a je teda vySsia ako
suma minimalneho déchodku za 40 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia (311,10 €).

23. Pokial’ Zalobkyna namietala zméato¢nost’ postupu a rozhodnuti Zalovanej spo¢ivajiicu predovsetkym v
tom, Ze v rozhodnuti zo 17. oktdbra 2016 sa uvadza, ze zalobkyiia méa odpracovanych 40 rokov a 142
dni, zarobky boli akceptované od roku 1993, na zéklade odvolania z 30. novembra 2016 obdrzala nové
rozhodnutie, v ktorom boli akceptované roky od roku 1979 a odpracovanych 33 rokov a 262 dni a
zaroven dna 26. maja 2017 obdrzala dalsie rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze ma znovu
odpracovanych 40 rokov a 232 dni (po zaratani 90 dni v obdobi od 24. méja 2011 do 21. augusta 2011),
najvyssi sud uvadza, Ze v tomto pripade je nutné rozliSovat pojmy ,,obdobie déchodkového poistenia“
upravené v § 0 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a , kvalifikované obdobie déchodkového poistenia“ upravené v §
82b ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. Kym ,,obdobie déchodkového
poistenia®“ upravené v § 60 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je jednym z Cinitelov potrebnych na vypocet
zakladnej vysSky starobného dochodku (§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ,kvalifikované obdobie
dochodkového poistenia™ je jednym z cCinitelov potrebnych na vznik naroku na zvySenie sumy
starobného dochodku na sumu minimalneho déchodku podla § 82b menovaného zikona; je to celé
obdobie dochodkového poistenia, ktoré poistenec ziskal pred 1. januarom 1993 a od 1. januara 1993 iba
tie roky dochodkového poistenia, v ktorych poistenec dosiahol osobny mzdovy bod v hodnote 0,241 a
viac (§ 82b ods. 4). Kvalifikovanym obdobim ddchodkového poistenia u zalobkyni bolo aj obdobie,
ktoré sa pripocitalo k obdobiu déchodkového poistenia na urcenie sumy invalidného déchodku, t.j.
obdobie od 22. augusta 2011 do 8. septembra 2016 a obdobie ziskané v kalendarnom roku, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na invalidny dochodok. Z uvedeného vyplyva, Ze pre narok na zvysSenie
déchodku na sumu minimalneho doéchodku sa nezapocitavaji vSetky obdobia dochodkového poistenia,
ktoré boli hodnotené pri naroku na dochodkova davku. V tejto suvislosti d’alej najvyssi sud uvadza, ze
zalobkyna dna 30. novembra 2016 obdrzala rozhodnutie z 27. oktébra 2016, ktorym jej bol od 9.
septembra 2016 priznany starobny dochodok v sume 257,20 eur mesacne, pricom v tomto rozhodnuti
bolo konstatované, Zze zalobkyna ziskala 33 rokov a 262 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splnila
podmienku naroku na (zakladny) starobny doéchodok k ur¢enému dnu a nie podmienku na jeho zvySenie
na sumu miniméalneho déchodku.

24. Pokial' zalobkyna namietala, Ze k (zakladnému) starobnému doéchodku, teda pred zvySenim na



minimalny déchodok Zalovana nezapocitala obdobie, pocas ktorého Zalobkyia opatrovala svoju matku
(1. januar 1999 az 23. april 2004), opatrovala svoju sestru (2012 az 2015/2016) ako aj obdobie evidencie
na prisluSnom urade prace zalobkyne ako nezamestnanej (18. november 2011 az 11. december 2012 a
23. april 2004 az 16. august 2004) najvyssi sud uvadza, ze predmetom tohto konania je preskumanie
rozhodnuti zalovanej o zaniku naroku na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho
doéchodku, priCom otazky tykajice sa (ne)spravnosti vypoctu zakladného starobného déchodku v tomto
konani nie je opravneny rieSit. Tieto namietky boli relevantné v konani, v ktorom sa preskimavala vySka
priznan¢ho (zékladného) starobného déchodku. V tejto stvislosti najvyssi sud zdoraziuje, Ze zalovana
dina 27. oktéobra 2016 vydala rozhodnutie, ktorym Zzalobkyni priznala podla § 65 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 998/2009 od 9. septembra 2016 starobny dochodok v sume 257,20 € mesa¢ne. Okrem toho
dita 17. oktébra 2016 rozhodla podla § 82b zédkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z.z. o
zvySeni starobného dochodku na sumu minimalneho doéchodku 311,10 € mesacne, a to odo dna
priznania. Na odvolania zalobkyne podané vo¢i obom uvedenym rozhodnutiam generalny riaditel
zalovanej rozhodnutim zo 7. aprila 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X odvolania v celom rozsahu
zamietol a obe rozhodnutia potvrdil. Zalobkyfia predmetné rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej
napadla spravnou zalobou, ktorti nasledne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. oktoébra 2017, sp. zn.
23Sa/60/2017 ako nedévodnt zamietol. Proti rozsudku Zalobkyna kasa¢nu staznost’ nepodala. Na tomto
mieste najvy$$i sud zaroven zdoéraziuje, ze Zzalobkyni ni¢ nebrani poziadat Zalovani o prepocet
starobného déchodku.

25. V kasac¢nej staznosti zalobkyna ziadala na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Najvyssi sud
uvadza, Ze o kasaénej st'aznosti sa spravidla rozhoduje bez pojednévania, pricom pojednavanie je mozné
nariadit, ak to sud povazuje za potrebné (§ 455 SSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze nariadenie pojednavania
na najvy$Som sude ako sude kasa¢nom bude skor predstavovat’ vynimku ako pravidlo a bude zavisiet’
vylu¢ne od okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a od tvahy kasacného sudu. V predmetnej veci
najvyssi sud nedospel k zaveru o potrebe nariadenia pojedndvania v predmetnej veci.

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénli staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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