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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LD and Son Homes, s.r.o0., Velka Maga 792, 1CO:
47 381 761, proti Zalovanému LADCE Beton, s.r.o., Janka Kral'a 601, Bratislava, ICO: 31 333 389,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Legionarska 7158/5,
Trenéin, ICO: 47 256 907, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 17Cb/93/2018, o nesuhlase Okresného stidu Martin s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzalne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta postupil spor Okresnému sudu Martin s poukazom na zavery vyslovené
Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni vydanom pod sp. zn. 3CoR/1/2018-87 z 28. jula 2018.

2. Okresny sud Martin s postipenim nesuhlasil a sadny spis predlozZil podla § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Nesuhlas s
postupenim odovodnil tym, Ze kauzélne prisluSnymi stidmi na konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku su : Okresny std Bratislava V, Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud KoSice I a az
nasledne - pri zachovani kauzalnej prislusnosti - je mozné podla ustanovenia § 20 pism. e¢) CSP za
kauzalne a sa¢asne miestne prislusny std v tomto spore povazovat’ Okresny stid Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,nadriadeny sud") ako std najblizSie
spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a Okresnému stdu Martin (ust. § 43 ods. 2 CSP),
prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Martin s postupenim sporu
je dovodny.

4. V danom pripade sa konanie zac¢alo pred 1. jilom 2016, t. j. eSte za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP"). Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento



zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 4 CSP, konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

5. Kauzalnu prislu§nost’ predtym platny a ucinny Obciansky sudny poriadok neupravoval, pretoze
upravoval len miestnu, vecni a funkénu prislu$nost’. Kauzalnu prislu§nost’ upravoval osobitny zakon ¢.
371/2004 Z. z.

6. Miestnu prislusnost’ sudu prvej inStancie v predmetnom spore v ¢ase podania Zaloby upravovalo
ustanovenie § 88 ods. 2 OSP tak, ze na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je prislusny sud, v
ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; a ak je navrhovatelom spotrebitel, je na
konanie prislusny std, v obvode ktorého ma bydlisko. Ked’ze zalobca v predmetnom spore nevystupuje
ako spotrebitel (v rozhodcovskom konani nemal postavenie spotrebitela), pre urCenie miestnej
prislusnosti sudu v Case zacatia sporu bolo rozhodujice miesto rozhodcovského konania. V zmysle
uvedeného kritéria tak bola dani vyluéna miestna prislusnost’ Okresného sudu Martin. Zalobca v§ak
podal Zalobu na Okresny sud v Galante, ktory svoju neprislusnost’ konat' v spore nezistil a otazkou
miestnej prislu§nosti - na zédklade namietky Zzalovaného - sa zaoberal az Krajsky sud v Bratislave vo
svojom uzneseni ¢. k. 3CoR/1/2018-87 z 28. jina 2018, v ktorom konStatoval, Ze nakol’ko sa konanie
nezacalo na miestne prisluSnom sude, nemozno postupovat’ podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
4 CSP a prislusnost’ je potrebné urc¢it’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Z vys$§ie uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud v Galante - podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina
2016 - nebol v spore miestne prisluSnym stidom. Do uvahy preto neprichadzala aplikacia prechodného
ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, t. j. aby Okresny sud Galanta predmetné konanie dokoncil ako pristusny
sud, na ktorom sa konanie zacalo. So zretelom na uvedené nadriadeny sud skumal prislusnost’ podla
ust. § 40 a § 28 CSP (§ 470 ods. 1 CSP). V Case postupenia sporu dna 5. oktobra 2018 (spis doruceny
Okresnému sudu Martin dna 10. oktdbra 2018) Okresny sud Martin nebol kauzalne prisluSny na konanie
o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

8. Podl'a § 28 ods. 1 pism. b) CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prisluSny Okresny sid Banska Bystrica pre obvody
Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trencine.

9. Pri posudzovani dévodnosti nesuhlasu s postipenim sporu vzal nadriadeny sud zretel’ na skuto¢nost’,
ze v danom pripade ide o konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku, pri¢om nejde o spotrebitelské
rozhodcovské konanie, ked’Ze z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu ARBITRAZ so sidlom
v Martine, vedeného pod sp. zn. R19/2015 vyplyva, ze stranami sporu su dve préavnické osoby -
podnikatelia a jeho predmetom je zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar. Z pripojeného spisu
rozhodcovského sudu dalej vyplyva, Ze miestom rozhodcovského konania bol Martin. Ked'ze Mesto
Martin sa nachadza v obvode Krajského stdu Zilina, tak kauzalne prislu§nym stdom na prejednanie
sporu je podla § 28 ods. 1 pism. b) CSP Okresny stid Banska Bystrica.

10. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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