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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W., s miestom podnikania v D., zastiipeného JUDr.
Ivetou Hrebenarovou, advokatkou v PreSove, GreSova 7, proti zalovanej W., byvajucej v D., zastipenej
JUDr. Ivanom Hricom, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Ing. Kozucha 8, o zaplatenie 6 525,42 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5 C 61/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. marca 2016 sp. zn. 11 Co 218/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiS§ska Nova Ves rozsudkom z 28. novembra 2013 ¢. k. 5 C 61/2012-203 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 441,56 eur, ulozil povinnost’ Zalovanej uhradit’ Zalobcovi sumu 3
557,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3 557,34 eur od 29. oktobra 2013 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania a zaroven ulozil obom téastnikom povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
Statu na ucet sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to kazdému z nich v sume
91,48 eur. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53
ods. 1 a4 pism. h/aj/, § 631, § 632, § 634 ods. 1, § 636 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., vecne tym, Ze medzi Zalobcom ako
zhotovitelom a zalovanou ako objednavatel’kou do$lo k uzavretiu dvoch zmliv o dielo v tstnej forme,
predmetom ktorych bolo vykonanie prac suvisiacich s rekonStrukciou ustredného kurenia, vymenou
kotla a uvedenim kotolne a vykurovacieho systému do prevadzky v rodinnom dome Zzalovanej. K
uzavretiu prvej zmluvy o dielo doSlo skuto¢nym plnenim zo strany zalobcu, t. j. vykonavanim prac v
obdobi od 1. jila 2011 do 23. septembra 2011 na zéklade pokynov Zalovanej a jej manzela. Predmetom
druhej zmluvy o dielo boli prace stvisiace s uvedenim kotolne a vykurovacicho systému do prevadzky
vykonavané v obdobi od 24. septembra 2011 do 31. oktobra 2011 za cenu ur¢ent odhadom vo vyske
10 az 11 tisic eur. Sud prvej inStancie mal zo znaleckého posudku preukdzant hodnotu zalobcom
vykonanych prac na zaklade prvej zmluvy vo vyske 2 782,31 eur a na zéklade druhej zmluvy vo vyske



11 216,59 eur. Dospel k zaveru, ze v pripade druhej zmluvy o dielo neslo o podstatné prekroéenie ceny
v zmysle § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, preto zalobca ma narok na jej uhradu v plnej vyske.
Zalovan@i zaviazal na tthradu rozdielu ceny vietkych vykonanych prac vritane tiroku z omeskania po
odpocitani zaplatenej zalohy 8 000,- eur, sumy 2 248,60 eur uhradenej po¢as konania a sumy 192,96 eur
predstavujiicej cenu vyfakturovanych avSak Zalobcom nezrealizovanych prac. Konanie v casti o
zaplatenie 2 248,60 eur a 192,96 eur na zaklade § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil po tom, ¢o Zalobca vzal
zalobu v tejto Casti spat. Vo zvySku zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. a o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 9. marca 2016 sp. zn. 11 Co
218/2014 odmietol odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola
zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch o
trovach konania a trovach §tatu zru$il a v rozsahu zruSenia veci vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalovanej proti zamietajuicemu vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
pretoze nim Zalovanej nebola spdsobend Ziadna ujma na jej pravach ani sa jej postavenie nijak nezhorsilo.
S oddévodnenim vyhovujiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil
Konstatoval, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, navrhnuté a potrebné dokazy
vykonal zdkonnym spdsobom a spravne vyhodnotil, pri rozhodovani vzal do uvahy vsetky rozhodujice
skutoénosti, uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom. Odvolacie namietky Zalovanej neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto€nosti,
hodnotenia ddkazov a pravneho postidenia veci a neumoziovali zaver, ze v konani jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, resp. Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie. Rozhodnutie vo vyrokoch o trovach konania a trovach §tatu zrusil, pretoze sud
prvej inStancie vec v tejto Casti nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a v rozsahu
zru$enia mu ju vratil na dalSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu do jeho potvrdzujiceho vyroku podala dovolanie Zalovana.
Namietala, ze v konani doslo k odiatiu jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a
rozhodnutie odvolacicho stidu a rovnako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudky sudov
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobu v Casti o zaplatenie 3 557,34 eur s prisluSenstvom zamietne.
Podr’a jej nazoru postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutia sudov
niz§ich stupnov st nedostato¢ne odovodnené, absentujit v nich zasadné vysvetlenia dovodov
podstatnych pre rozhodnutie, neprihliadaju na jej argumenty, st nelogické, arbitrarne a nepreskumatelné.
Sudu prvej inStancie vytykala, ze nepostupoval v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., ked vo veci vydal
platobny rozkaz, hoci na jeho vydanie neboli splnené podmienky. Za pochybenie sidu povazovala, Ze
nedodrzal dispozi¢ni zasadu stanovujicu viazanost’ sudu zZalobnym navrhom v zmysle § 79 O.s.p. a
zakaz sudu priznat’ plnenie Zalobcovi z iného skutkového stavu veci, nez bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Mala za to, Zze sud na zdklade volnej tivahy pri hodnoteni dékazov zmenil skutkovy stav v
rozpore so skutkovym stavom veci, nez bol vymedzeny v zalobnom néavrhu. Namietala, ze sudy vec
neposudili z hladiska ochrany spotrebitel'skych prav a ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyijadril.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,C.s.p.”) po zisteni, Ze dovolanie podala



vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30.
jina 2016. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani uc¢astnikov dovolacieho
konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ti€innosti skorsej tpravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2
C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava
(¢L 3 ods. 1 C.s.p.).

9. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

12. Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sid nema v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nema ani neobmedzeni mozZnost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, netplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujucich sa v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov. Zodpovedd to plne zédsade, podla ktorej prdvo na sudnu ochranu sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny siid moZze konat a rozhodnut’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011).

13. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)



pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opa¢nej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo€iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec UCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sadu niZsieho stupiia“ (II. US
172/03).

14. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opatovného preskimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory [por. napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

15. Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia suadov predstavujuce
res iudicata ,,maji zostat' nedotknuté™, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

16. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmlivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

18. Ked’Zze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

19. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo



alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

20. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21. Podla nazoru dovolatelky je rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedostato¢ne oddvodnené a v dosledku toho nepreskumatelné, v ¢om vidi odnatie moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto doévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strén;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

23. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho suadu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

24. V danom pripade treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim studom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkadze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.



25. K namietke zalovanej, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k podstatnym argumentom odvolania
obsiahnutym v jej odvolani, je potrebné uviest’, Ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie
namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentéacia odvolatela, Ze postup stdu prvej
inStancie alebo jeho rozhodnutie st z toho-ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt’
povazovany nazor, ze odvolaci sid musi vzdy dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky dévody odvolania,
bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid moéze podla tohto ustanovenia
postupovat’, ak st splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené, ma aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p.
oporu v zakone a nemoze byt spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Treba dodat’, Ze aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie a jeho oddévodnenie povazuje za vecne spravne, ale zirovenl (i ked bez vyslovného
vyjadrenia) aj zaver, ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie st dévodné, pravne
vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odoévodneni rozhodnutia sidu
prvej inStancie.

26. V preskiimavanej veci preto dovolatel’ka nedovodne namietala, ze jej v dosledku jej tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odnatd moznost’ pred sadom konat’; priCom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej; ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neslo).

27. K dovolacej namietke, Ze pochybeniu sudu prvej inStancie doslo tym, ze vydal vo veci platobny
rozkaz, hoci na jeho vydanie neboli splnené podmienky v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., dovolaci sud
poznamenava, ze dovolatel’ka vo svojom dovolani vymedzila, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
podava proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca 2016 sp. zn. 11
Co 218/2014. Predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci je teda tento rozsudok
odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom rozsahu, a nie platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska
Nova Ves z 26. jula 2012 ¢. k. 5 Ro 209/2012-30, ktory, napokon, bol vcas podanym odporom
zalovanej s odévodnenim vo veci samej doruéenym stdu prvej inStancie 27. augusta 2012 v zmysle §
174 ods. 1 O.s.p. zruSeny.

28. Zalovana dalej stidom vytykala, 7e nedodrzali dispoziéni zasadu stanovujiicu viazanost sudu
zalobnym navrhom v zmysle § 79 O.s.p. a zékaz sudu priznat’ plnenie Zalobcovi z iného skutkového
stavu veci, neZ bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Tato jej ndmietka bola zjavne nendlezitd. V zmysle
ustanovenia § 79 O.s.p. zalobca je povinny uplatneny narok skutkovo vymedzit, t. j. uviest také
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoj uplatneny narok ¢o do jeho vzniku (zakladu) a ¢o do jeho
rozsahu (vySky). Nema povinnost’ ho aj pravne vyhodnotit’ a odovodnit’, pretoze jeho pravna kvalifikécia
je ulohou sudu (iura novit curia). Ak by predsa len zalobca svoj narok pravne kvalifikoval, sud tym nie je
viazany. Pokial Zalovana nesthlasi so sudom vykonanou pravnou kvalifikdiciou opisanych (a
preukazanych) skutkovych okolnosti, namieta nespravne pravne posudenie veci. Sud je v zmysle
ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. viazany Zalobnym petitom, ¢o znamend, Ze nemo6Zze prisudit’ nieCo iné,
nez ¢o je predmetom zalobného naroku a (s vynimkou ustanovenou v tomto ustanoveni) nemdze
prisudit’ viac, nez ¢oho sa zalobca domaha. Obsah spisu v Ziadnom pripade neposkytuje podklad pre to,
ze sudy nizSich stupiiov postupovali v rozpore s tymto ustanovenim a prisudili nieCo iné alebo viac, nez
¢oho sa Zalobca v prejednavanej veci domahal.

29. Pokial’ zalovana tvrdi, Ze sud na zéklade volnej vahy pri hodnoteni dékazov zmenil skutkovy stav v
rozpore so skutkovym stavom veci, nez bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, dovolaci sud poznamenava,
7e neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vada tejto
povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

30. Podany mimoriadny opravny prostriedok dovolatel’ka nakoniec odévodiiovala aj tym, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), namietajic



jeho pravny zaver. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSiecho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’
dovolania. Dovolaci stid sa preto ani tymto dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

31. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy3si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

32. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku krajského sudu ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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