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ROZSUDOK

Najvyssi sud v Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu:
KING Trans, s.r.o., so sidlom Tulskd 3274/32, Bansk4 Bystrica, pradvne zastupeny: Advokatska
kancelaria Kovacik Legal, s.r.0., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti zalovanému: Danovy
urad Banské Bystrica, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 9600301/5/39985/2014 zo dna 7. januara 2014, konajuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/61/2014-29 zo dna 28. méaja 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/61/2014-29 zo
dna 28.m3aja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 23S/61/2014-29 zo dia
28.05.2014 zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9600301/5/39985/2014
zo dia 07.01.2014, ktorym Zalovany rozhodol tak, ze Zalobcu ako danovy subjekt neregistruje pre dan z
pridanej hodnoty podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
¢. 222/2004 Z.z.") a osvedCenie o registracii pre DPH nevydava. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2013, § 4 ods. 4
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni t¢innom do 01.01.2014, § 85kb ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., § 67
ods.6a7,§72o0ds. 1a§ 165 ods. 1 a2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.").

Zalovany vydal rozhodnutie napadnuté Zalobou diia 07.01.2014 v &ase uéinnosti zékona o DPH &.



360/2013 G¢inného od 01.01.2014. V zmysle predmetnej novely bolo pdvodné ustanovenie § 4 ods. 6
nahradené ustanovenim § 4 ods. 4. Novad pravna Uprava okrem inych zmien zaviedla vydanie
rozhodnutia o tom, ze ak daflovy tirad osobu nezaregistruje, proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
odvolanie.

Danovy trad postupoval v stlade so zdkonom, ak vydal rozhodnutie po vyhodnoteni hmotnopravnych
podmienok stanovenych k tomu, aby sa stal daflovy subjekt platitelom DPH podla § 4 ods. 6 zékona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni u¢innom v case, ked’ malo dojst’ k rozhodnej skutocnosti, na zaklade ktorej sa
mal stat’ oznamovatel' platitelom DPH. Prechodné ustanovenie § 85kb zakona ¢. 222/2004 Z.z. k
upravam u¢innym od 01.01.2014 dany pripad vyslovene neriesi. Riesi len ina Specifickl oblast’ tak, ze
sa ziadost o registraciu posudi ako Ziadost podla § 4 ods. 1 alebo ods. 2 v zneni u¢innom od
01.01.2014. Logickym vykladom a contrario mozno vyvodit, Ze na ostatné pripady sa aplikuje zdkon v
zneni u¢innom do novely.

Proti vydanému negativnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné a to napriek tomu, Ze v zmysle § 72
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. plati, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak v zdkone ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u€¢innom do 31.12.2013 nie je vyslovne
upravené, ze sa vyda rozhodnutie, potom neprichddza do Uvahy ani moZnost inej pravnej upravy
ohl'adom odvolania vztahujucej sa ku konkrétnemu rozhodnutiu. Stid poukazal na najblizSie podobnil
upravu opravnych prostriedkov pri zamietnuti ziadosti o registraciu (§ 67 ods. 6 zakona ¢. 563/2009
Z.z.) , resp. pri vydani osved¢enia (§ 67 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z.), ked’ v oboch pripadoch proti
tymto rozhodnutiam vydanym v registracnom konani nemozno podat’ odvolanie. Daflovému subjektu je
poskytnutd dostatond ochrana spocivajica v moznosti domahat sa preskimania zdkonnosti
negativneho rozhodnutia spravcu dane v sidnom konani postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
AvSak bez vydania rozhodnutia, ak by malo stacit’ len pisomné oznamenie, by bolo pravo na stdnu

ochranu upreté.

Sud mal za to, ze bez ohladu na to, ¢i danovy trad posudzoval ozndmenie podla § 4 ods. 6 zakona €.
222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2013 alebo podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
od 01.01.2014, vzdy v pripade zistenia neexistencie dovodov pre zaregistrovanie, jeho postup procesne
vyusti do vydania rozhodnutia o tom, Ze oznamovatel'a nezaregistruje, pricom proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné. Z toho titulu sud zalobné namietky ohl'adom aplikdcie net¢inného pravneho
predpisu v spojeni s odiatim prava zalobcu podat’ opravny prostriedok povazoval za nedovodné.
Podotkol, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze danovy urad spravne vyhodnotil hmotnopravne podmienky, ktoré
vyzaduje zdkon pre nadobudnutie statusu platitela DPH ex lege, ked konStatoval nesplnenie tychto
podmienok, v désledku ¢oho vydal predmetné negativne rozhodnutie. Nemozno akceptovat’ stanovisko
zalobcu o automatickej registracii bez akéhokol'vek preskimania skutkového stavu. Povinnost’ dafiového
uradu zaoberat' sa skutkovym stavom a realnostou predaja podniku, bola uz jednoznaéne zavedena
novelou zékona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢.
360/2013 Z.z. danovy urad overuje na zaklade predlozenych dokladov oznamovatelom, tvrdené
skuto¢nosti, ¢im sa sledovalo zabranit’ situacii, aby sa subjekt na zéklade umelo vytvorenej schémy stal
platitelom DPH.

Tak ako zalovany aj krajsky sud bol toho nazoru, Ze zalobca nepreukazal vazny tmysel vykonavat’
ekonomicku ¢innost’ prevadzkovanim medzinarodnej nédkladnej dopravy, za ucelom ¢oho si mal zakupit’
nakladny automobil bez blizS§icho oznacenia, bez uUEtovnych podkladov, ¢o jeho vierohodnost’
spochybiiuje. Zmluva o predaji podniku vykazuje znaky formalneho predaja. Povinnost’ danového uradu
overovat' skutkovy stav je sice zakomponovana do zakona ¢. 222/2004 Z.z., avSak automatick
registraciu bez akéhokol'vek preskiimania skutkového stavu sud neakceptoval, ani v obdobi do novely,
pretoze takyto postup by nebol v stlade s cielom sledovanym smernicou ¢. 2006/112/ES.
Neudrzatelnym vSak bol pravny nazor zalovaného, aby postacovalo vybavit vec len oznamenim bez
vydania rozhodnutia, proti ktorému by sa mohol oznamovatel’ branit’.



Z vecnopravneho hladiska sa krajsky sud stotoznil so zadverom Zzalovaného, ktory vyustil do vydania
rozhodnutia o tom, Ze zalobcu neregistruje a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
nevydava. Ak predmetom predaja nebol podnik, ani ¢ast’ podniku, ako ju definuje Obchodny zakonnik,
nemohol danovy subjekt nasledne ani ziadnu Cast’ podniku nadobudnut, potom neexistuje zakonny
dévod na aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z., resp. § 4 ods. 4 v zneni t¢innom od
01.01.2014 a registracia by bola vydana v rozpore so zadkonom. Poukazovanie na aplikdciu zakona o
DPH v neuc¢innom zneni je ucelové. Bolo zrejmé, ze az novela zdkona o DPH preciznejSie upravuje
postup danového tiradu a danového subjektu pri oznameni skuto¢nosti, na zaklade ktorej sa oznamovatel
stal platitelom DPH, pricom zavadza aj vydavanie negativnych rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustné
odvolanie. Navy$e ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z v zneni u¢innom do 31.12.2013 je
potrebné vykladat’ pri jeho interpretdcii a aplikdcii eurokomformne a to v kontexte Smernice
2006/112/ES a ustalenej judikatary Sudneho dvora EU. Preto Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je vo vyroku vecne spravne bez ohl'adu na to, aké ustanovenie § 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danovy urad
v nom uviedol. Pokial’ by sud za danej situacie pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, jednalo by
sa o formalistické rozhodnutie, ktoré by v d’alSom spravnom konani neviedlo k inému vecnému zaveru,
k akému dospel Zalovany a s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil.

II.

Véas podanym odvolanim Zalobca namietal, Ze prvostupnovy sud urobil viacero pochybeni pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. Krajsky sud nespravne uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci nema ziadny
vplyv, €i spravca dane postupoval podla spravneho pravneho predpisu. S uc¢innostou od 01.01.2014
doslo k zmene zakona ¢. 222/2004 Z.z., pricom tato zmena sa tykala aj § 4, ktory upravuje otdzku
prevodu prav a povinnosti v pripade predaja podniku.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona &. 222/2004 Z.z. G¢inného do 31.12.2013, § 4 ods.
4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. u¢inného od 01.01.2014 ako aj na ustanovenie § 85k ods. 1 tohto zékona s
tym, Ze uviedol, ze Ziadne iné prechodné ustanovenie k upravam uéinnym od 01.01.2014 zakon ¢.
222/2004 Z.z. nema, a preto sa na dany skutkovy stav pouzije ustanovenie § 165 ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z.z., podla ktorého danové konania zaCaté a pravoplatne neukonéené pred u¢innostou tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Postup, ktory uplatnil spravca dane je v prdvnom S§téte
neprijatelny. Zalovany ako organ verejnej moci moze konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze Ziadosti o registraciu
podané do 31.12.2013 su posudzované podla ustanoveni u¢innych od 01.01.2014. Ide o svojvolny
postup spravneho organu bez akéhokol'vek zakonného zakladu. Stud takémuto postupu poskytol pravnu
ochranu, ked’ uviedol, Ze je jedno, podl'a akého pravneho predpisu spravny organ rozhoduje. Zalobca je
toho nazoru, ze krajsky sud preskocil svoju pravomoc, ktord mu je pri preskimani rozhodnuti
spravnych organov zverena, kedy vopred vyhlasuje, aké by bolo rozhodnutie spravneho organu. Krajsky
sud mal zistit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom, nemal skiimat’ k
¢omu by spravny postup spravneho organu viedol.

Krajsky stid opomenul svoju povinnost’ prispievat’ k vytvaraniu ustalenej judikatiry v zaujme zachovania
pravnej istoty subjektov prava, nakolko jeho pravny nazor nie je aplikovatelny na vSetky obdobné
pripady. Krajsky sud konstatoval, ze je jedno podla akého pravneho predpisu bude zalovany postupovat,
nakol’ko nie s splnené hmotnopravne podmienky na registraciu pre DPH. Mézu ale nastat’ pripady, ked’
tieto podmienky splnené budi a vtedy nebude jedno, ¢i bude spravca dane aplikovat’ § 4 ods. 6 zakona
¢. 222/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2013, podla ktoré¢ho vzniklo postavenie platitela dane ex lege, alebo
bude aplikovat’ § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 ucinného po 01.01.2014, ktory uz upravuje iny postup
spravcu dane.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢islo 222/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2014
upravuje osobitny druh registratného konania v pripade, ak platitel dane prevedie svoj podnik.
Oznamenim zalobcu o nadobudnuti podniku na ziklade zmluvy o predaji podniku tak za¢alo osobitné



registratné konanie podl'a § 4 ods. 6 tohto zékona.

Rozhodnutie organu, ktoré ako zdkonné vyhodnotil sud prvého stupiia je nezdkonné aj d’alSich dovodov.
Zo znenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. u¢inného do 31.12.2013 vyplyva ze kupujuci
nadobudajlici podnik alebo ¢ast’ podniku, ktora tvori podstatni organiza¢nti zlozku, sa platitefom DPH
stava ex lege. Wplyva to aj zo znenia $tvrtej vety tohto odseku, podla ktorej su tito platitelia povinni
oznamit' dafiovému uradu skuto¢nost’, na zéklade, ktorej sa stali platitelom. Je jednoznacné, ze tieto
subjekty sa platitelmi uz stali a tito skuto¢nost’ iba oznamuju. Zakon nehovori, Ze by sa tieto subjekty
mali stat’ platitelmi az rozhodnutim danového tradu. Danovy trad sa v tomto pripade méze obmedzit’
iba na zistenie existencie zmluvy o predaji podniku a potom konat’ podla poslednej vety citovaného
odseku, teda registrovat’ platitelia pre dan a vydat’ mu osved¢enie o registracii pre dan a zaroven pridelit’
identifikacné Cislo.

V priebehu registraéného konania vySlo najavo, ze danovému uradu nie je zrejmy inStitit zmluvy o
predaji podniku a zmhuvy o predaji ¢asti podniku, ¢o sa premietlo i do rozhodnutia sudu prvého stupia.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 476 ods. 1 a § 5 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze k podniku patri
vSetko, ¢o patri podnikatelovi a slizi na jeho podnikanie, ako aj vSetky jeho zavizky vyplyvajuce z
podnikania. Zmluvou o predaji podniku sa teda prevadza suhrn vSetkych aktiv a pasiv vyplyvajicich z
podnikania, a to nielen z pohl'adu sukromného prava, ale aj prava verejného. Pokial’ sa prevedie len Cast’
podniku tvoriaca samostatn(i organizaénu zlozku, ide o zmluvu o predaji ¢asti podniku.

Ak bolo v ¢lanku 1 zmluvy o predaji podniku uvedené, ze predavajici sa zavdzuje previest na
kupujiiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty uvedené v uctovnictve
predavajuceho ku ditu ucinnosti zmluvy, ide o vSeobecné ustanovenie, ktorého ucelom je do pojmu
podnik ponat’ v§etky do tivahy prichadzajuca aktiva a pasiva. Na platnost’ tohto ustanovenia nema vplyv,
ak by predavajiici nemal uz Ziadne iné prava ako vlastnicke pravo k hnutelnym ¢i nehnutelnym veciam.
Odovodnenie rozhodnutia daiiového Uradu, ze predmetom prevodu neboli vlastnicke préava k veciam a
majetkovym hodnotam, pravam vyplyvajicim z duSevného a priemyselného vlastnictva, zavizky z
pracovnopravnych vztahov v zmysle § 477 az 486 a § 487 Obchodného zakonnika, poukazuje na to, Ze
danovy urad nepochopil zmluvu o predaji podniku ako zmluvny typ. Nie vSetky v zakone uvedené prava
a povinnosti musia byt sucastou podniku, aby ho bolo mozné predat. Z oddvodnenia rozhodnutia
daniového uradu vyplyva, Ze len vtedy by bolo mozné hovorit’ o predaji podniku, ak boli prevadzané
vSetky prava a povinnosti, ktoré st uvedené v § 477 az 488 Obchodného zakonnika.

Uvedené tvrdenie zalovaného si osvojil aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze zmluva o predaji podniku vykazuje
znamky formalneho predaja. Pokial Zalovany na pojednavani uvadzal, Ze zalobca presved¢ivo
nepreukazal, Ze chce vykonavat’ ekonomickt ¢innost’, zalobca poznamenal, Ze tato skutocnost’ nebola v
preskimavanom rozhodnuti Zalovaného tvrdena, Zalobca sa teda voc¢i nej nemohol nijako branit.
Rozhodnutie danového uradu tak trpi nedostatkom oddvodnenia. Nepostacuje jedna veta, Ze spravca
dane svojim postupom preveril skutkovy stav a zistil, ze udaje uvedené v oznameni nesthlasia so
skutkovym stavom. Rozhodnutie danového tradu je tak nepreskiimatelné pre nedostatok jeho dévodov,

ktoré v iom, podla vyjadrenia Zalovaného na pojednédvani ani neboli uvedené.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania pred krajskym stdom ako aj nahradu trov
konania pred sidom odvolacim.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené Krajskému stidu v Banskej Bystrici dita 18.07.2014
uviedol, Ze Zzalobca ozndmil Zalovanému dna 21.05.2013 oznamenim v zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z.z. ze sa stal platitefom dane z pridanej hodnoty z dévodu nadobudnutia podniku na zéklade
zmluvy o predaji podniku, ktora bola uzatvorend dna 16.05.2013 podla ustanovenia § 476 a



nasledujicich Obchodného zdkonnika medzi Zalobcom a dafiovym subjektom - Ignac Kyjanica - OK
Sped, 1CO 34 704 710.

Len zdanitel'na osoba vykonavajica ekonomickt ¢innost’ méze nadobudnut’ postavenie platitela DPH a
to na zaklade Ziadosti o dobrovolnu registraciu, alebo po dosiahnuti obratu v ekonomickej ¢innosti 49
790,- € za dvanast’ po sebe iducich kalendarnych mesiacov, alebo zo zakona v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Wysvetlenim pojmov ekonomické ¢innost’ a zdanitelnd
osoba sa zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Konanie, u ktorého chybal vazny umysel zahajit
ekonomicku c¢innost, ktorého ucelom je nadobudnut postavenie platitela DPH, ktorych si moze
uplatiiovat’ pravo na odpocitanie dane, status zdanitelnej osoby nezaklada (rozsudok C-110/94 INZO).
Danovy subjekt sa domahal, aby sa mu bez preverovania a spochybnenia priznalo postavenie platitel’a
dane z titulu nadobudnutia Casti podniku podla Obchodného zékonnika. Vzhladom k tomu ,ze
predmetom predaja v skuto¢nosti nebol podnik ani ¢ast’ podniku, ako ho definuje Obchodny zékonnik,
nasledne danovy subjekt nemohol ziadnu cast’ podniku nadobudnut’ a teda neexistuje ziaden zakonny
doévod na aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a teda registracia danového subjektu
pre dan z pridanej hodnoty by bola vydana v rozpore s citovanou pravnou normou. Pre posudenie
opodstatnenosti registracie pre dan z pridanej hodnoty je rozhodujiici skutkovy stav a redlnost’ existencii
podniku, resp. ¢asti podniku.

Aby nedochadzalo k uplatiiovaniu § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. len s cielom ziskat' postavenie
platitela dane z pridanej hodnoty bez zloZenia zabezpeky v zmysle § 4c tohto zakona, plati od
01.01.2014 novela zdkona, pricom ustanovenie § 4 ods. 4 daflového poriadku (predtym § 4 ods. 6) bolo
spresnené. V prechodnych ustanoveniach § 85kb k tipravdm ucinnym od 01.01.2014 v suvislosti s
vypustenim ustanoveni tykajucich sa povinnej a dobrovolnej registracie zdanitelnych osob, ktoré
spolo¢ne podnikaju na zaklade zmluvy o zdruzeni, od 01.01.2014 sa ustanovilo, Ze Ziadosti o registraciu
pre dan jednotlivych zG¢astnenych o0sdb v zdruzeni podané pred ucinnostou novely zadkona sa
posudzuju, akoby i$lo o samostatné ziadosti o dobrovolnu alebo povinni registraciu pre dan tychto
jednotlivych osob a ziadost’ sa posudi podla § 4 ods. 1 alebo ods. 2 v zneni t€¢innom od 01.01.2014.
Ustanovenia § 67 zakona ¢. 563/2009 Z.z. upravuji postup pri registracie u spravcu dane iba na zaklade
ziadosti a nie oznamenia, ze sa danovy subjekt stal platitelom dane z pridanej hodnoty podla § 4 ods. 6,
resp. podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Na zéklade uvedeného vydal diia 07.01.2014 spravca dane rozhodnutie ¢. 9600301/5/39985/2014 podla
§ 4 ods. 4 zakona ¢islo 222/2004 Z.z., ktorym danovy subjekt - Zalobcu na zaklade oznadmenia, Ze sa
stal platitelom dane z pridanej hodnoty z dévodu kipy podniku, nezaregistroval a nevydal osved¢enie o
registracii pre dan z pridanej hodnoty. Proti tomuto rozhodnutiu podla § 4 ods. 4 nemozno podat’
odvolanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie zamietol ako nedévodné a nadhradu trov konania Zzalobcovi nepriznal.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca listom zo dna 17.03.2013 oznamil Zalovanému
nadobudnutie podniku a zirovei poziadal o registraciu pre dai z pridanej hodnoty. Zalovany vo svojom
oznameni ¢. 9600301/5/2249979/2013 zo dia 28.05.2013 oznamil zalobcovi, ze nevyda osvedCenie o
registracii pre dan, nakolko podla sprédvcu dane nebola preukdzana skutocnost, Ze Zalobca redlne



nadobudol ¢ast’” podniku v zmysle ustanoveni § 476 az 488 Obchodného zakonnika. Spravca dane
vykonal dia 23.05.2013 miestne zistovanie, pri ktorom zistil, ze pri €asti podniku, ktoru zalobca
nadobudol, neboli preukazané nalezitosti uvedené v § 7 a § 476 az § 488 Obchodného zédkonnika, teda
tuto Cast’ nemozno povazovat' za ¢ast’ podniku, ktort je mozné predat’ ako samostatnu ¢ast’ podniku.

Nakol’ko uznesenim krajského sudu ¢.k. 23S/295/2013-36 bola ulozena Zalovanému povinnost’ vydat’ v
tejto veci rozhodnutie a nie oznamenie, Zalovany vydal dia 07.01.2014 rozhodnutie ©¢.
9600301/5/39985/2014, ktorym rozhodol o tom, Ze Zalobcu neregistruje a osved¢enie o registracii pre
dan z pridanej hodnoty nevyda. Zaroveit vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze so Zzalobcom vykonal dia
23.05.2013 ustne pojednavanie v ramci ktorého zistil, ze do§lo k prevzatiu nakladného automobilu bez
blizsej Specifikacie od fyzickej osoby L. s tym, Ze k uvedenému prevodu majetku neboli predlozené
ziadne doklady. Predmetom prevodu neboli ani vlastnicke prava k veciam a majetkovym hodnotam,
pravam vyplyvajicim z duSevného a priemyselného vlastnictva.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie naprick tomu, Ze bol pouceny, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie. S odvolanim Zalobcu sa zalovany vysporiadal tak, ze ho
zamietol v zmysle § 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z zédkona o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom do
31.12.2013, t.j. v zneni Gu¢innom v rozhodujicom case, platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora nadobudne v tuzemsku podnik alebo ¢ast’ podniku platitel'a tvoriacu samostatnii
organizacnu zlozku podla v§eobecného predpisu, a to odo diia nadobudnutia podniku alebo jeho Casti.
Platitelom sa stava aj zdanitel'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie,
a to odo dia, ked’ sa stala pravnym nastupcom. Platitelom sa stava aj zdanitelna osoba, ktora doda
stavbu, jej Cast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym dnom, ktory
nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podla odseku 1 <., okrem dodania stavby, jej Casti
alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane podla § 38 ods. 1 <.. Tito platitelia si povinni
oznamit' danovému uradu skuto¢nost, na zaklade ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni odo dia
vzniku tejto skuto¢nosti. Danovy urad je povinny platitel'a registrovat’ pre dan, vydat’ mu osvedcenie o
registracii pre dan a pridelit mu identifikacné ¢islo pre dan bezodkladne, najneskoér do siedmich dni odo
dna doru¢enia oznamenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa stal platitelom.

Podla § 4 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. zékona o dani z priznanej hodnoty v zneni G¢innom od
01.01.2014, platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nadobudne v tuzemsku
hmotny majetok a nehmotny majetok v ramci nadobudnutého podniku alebo Casti podniku platitela
tvoriacej samostatnii organizacni zlozku podla vSeobecného predpisu, a to odo dia nadobudnutia
podniku alebo jeho casti. Platitelom sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a,
ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dna, ked’ sa stala pradvnym nastupcom. Platitelom sa stava aj
zdanitelnd osoba, ktord doda stavbu, jej Cast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich
dodanim, a to tym diiom, ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podl'a odseku 1 <.,
okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane podla § 38
ods. 1 <.. Tito platitelia st povinni oznamit' daitlovému tradu skuto¢nost, na zédklade ktorej sa stali
platitelom, do desiatich dni odo diia vzniku tejto skuto¢nosti a v tej istej lehote predlozit’ doklady
osvedCujuce tito skutocnost. Danovy urad preveri a porovna skutkovy stav s udajmi v ozndmeni a
dokladoch podla Stvrtej vety a ak su tdaje v oznameni a dokladoch pravdivé a spravne, zaregistruje
platitel'a, vyda mu osvedCenie o registracii pre dan a prideli mu identifikaéné Cislo pre dan do desiatich
dni odo dila dorucenia ozndmenia skuto¢nosti a dokladov osvedcujiicich tuto skutonost. Ak datiovy
urad osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 85kb ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z priznanej hodnoty - prechodné ustanovenia k
upravam uc¢innym od 01.01.2014, ziadost' o registraciu pre dan podanu pred 1. januarom 2014
zdanitelnou osobou, ktord podnika spolo¢ne s inou zdanitelnou osobou na zaklade zmluvy o zdruzeni
alebo inej obdobnej zmluvy, sa posudi ako ziadost’ podana podla § 4 ods. 1 <. v zneni G¢innom od 1.
januara 2014.



Rozhodujicou odvolacou otazkou zostalo, ¢i spravca dane predmetnu vec spravne pravne posudil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ramci odvolacieho konania skiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného
a konanie, ktoré vydanim rozhodnutia predchadzalo, a to najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom tohto konania je zdkonnost rozhodnutia zalovaného ¢. 9600301/5/39985/2014 zo dna
07.01.2014, ktorym zalovany rozhodol tak, Ze zalobca sa ako danovy subjekt neregistruje pre dan z
priadnej hodnoty podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a osvedéenie o
registracii pre DPH mu nevydava.

S uc¢innost'ou od 01.01.2014 sa novelizovalo ustanovenie § 4 ods. 4, prva veta, zakona ¢. 222/2004 Z.z.
(do 01.01.2014 v zékone oznaceny ako ods. 6), tykajice sa nadobudnutia postavenia platitela dane zo
zakona v pripade nadobudnutia podniku alebo organiza¢nej zlozky podniku. Platitefom dane sa zo zakona
stava nadobudatel’ podniku alebo jeho Casti len v pripade, ak sa v rdmci ich predaja prevadza hmotny a
nehmotny majetok. Nadobudnut’ podnik alebo jeho €ast mozno viacerymi spdsobmi, napr. kupou
podniku alebo kupou jeho Ccasti, vlozenim podniku alebo cCasti podniku platitela dane tvoriacej
samostatnu organizacnu zlozku do zakladného imania ako nepenazny vklad. ZdaniteIné osoby, ktoré sa
stali platitelom dane zo zakona podla § 4 ods. 4 zakona o DPH, st povinné v lehote do 10 dni, odo dia
vzniku skuto¢nosti, na zaklade ktorej sa stali platitelmi dane prisluSnému daflovému tradu:

- oznamit’ skuto¢nost’, Ze sa stali na zdklade zdkonom vymedzenych skuto¢nosti platitelom dane,

- predlozit’ doklady osvedcujuce skutocnost’, na zéklade ktorej sa stali platitelom dane. Tymto dokladom
je napr. zmluva o predaji podniku alebo jeho casti, doklady preukazujice, aky hmotny majetok a
nehmotny majetok v ramci nadobudnutého podniku alebo jeho casti nadobudli (napr. zapisnica o
odovzdani a prevzati veci zahrnutych do predaja), ak ide o vklad podniku do obchodnej spolo¢nosti
spolocenskd zmluva, zmluva o zlu¢eni alebo splynuti spolo¢nosti, schvaleny projekt rozdelenia
spolo¢nosti; protokol o prevzati stavby alebo jej casti alebo stavebného pozemku. Povinnost’ predlozit’
doklady osved¢ujice skutocnost, na zaklade ktorej sa tieto osoby stali platitel'mi dane v 10 dnovej lehote
odo dna vzniku tejto skuto¢nosti, sa vzt'ahuje na pripady, ak tieto skuto¢nosti nastali po 01.01.2014.

S poukazom na citované ustanovenie zakona je potrebné konstatovat, ze v tomto pripade nie je mozné
na vec pouzit’ ustanovenie § 85kb os. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze z obsahu rozhodnutia spravcu
dane ani z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobca bol zdanitelnou osobou, ktora v
¢ase podania oznamenia, t.j. ku ditu 17.03.2013, podnikala spolo¢ne s inou zdanitelnou osobou.

Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze ozndmenie zalobcu mal Zalovany posudit’ podla zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase podania ozndmenia zalobcom (t.j. v zneni ku ditu 17.03.2013). V
ziadnom pripade na podklade skutkovych okolnosti pripadu, nebolo mozné na vec aplikovat’ zakon ¢.
222/2004 Z.z. v zneni od 01.01.2014.

Odvolaci sud k prejednavanej veci uvadza, ze zalobca listom zo dna 17.03.2013 oznamil zalovanému
nadobudnutie podniku a ziroveii poziadal o registraciu pre daii z pridanej hodnoty. Zalovany vo svojom
oznameni ¢. 9600301/5/2249979/2013 zo dna 28.05.2013 oznamil zalobcovi, ze nevyda osvedCenie o
registracii pre dan, nakolko podla spravcu dane nebola preukazana skutoCnost, Ze Zalobca reélne
nadobudol ¢ast’ podniku v zmysle ustanoveni § 476 - 488 Obchodného zdkonnika. Spréavca dane dila
23.05.2013 zistil, ze pri ¢asti podniku, ktort Zalobca nadobudol, neboli preukdzané nalezitosti uvedené v
§ 7 a§ 476 az § 488 Obchodného zakonnika. Uznesenim krajského sudu ¢.k. 23S/295/2013-36 bola
uloZena Zalovanému povinnost’ vydat' v tejto veci rozhodnutie a nie oznamenie, zalovany vydal dia
07.01.2014 rozhodnutie ¢. 9600301/5/39985/2014, ktorym rozhodol o tom, Ze Zalobcu neregistruje a
osvedCenie o registracii pre danl z pridanej hodnoty nevyda.

Podstatou oddévodnenia rozhodnutia bola td skutocnost, ze spravca dane Setrenim v ramci ustneho



pojednavania zo dna 23.05.2013 zistil, Zze Zalobca prevzal nakladny automobil bez blizsej Specifikacie od
fyzickej osoby L. s tym, Ze k uvedenému prevodu majetku neboli predlozené Ziadne doklady.
Predmetom prevodu neboli ani vlastnicke prava k veciam a majetkovym hodnotam, prévam
vyplyvajicim z dusevného a priemyselného vlastnictva, najméd predmetom prevodu nebol Ziaden podnik
pripadne jeho ¢ast’ v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze datlovy trad zistil dostato¢ne skutkovy stav veci, ktory umoziuje
objektivne konstatovat’, ze neboli splnené podmienky na registraciu zalobcu ako platcu DPH ani podla §
4 ods. 6 zékona ¢. 222/2004 Z.z.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze prechodné ustanovenie § 85kb zdkona ¢. 222/2004 Z.z. logickym
vykladom a contrario jednozna¢ne ustanovuje, ze na predmetna vec sa vztahuje zdkon u¢inny do novely
zakona ¢. 222/2004 Z.z. a teda zalovany mal vychadzat a aplikovat’ ustanovenia zdkona u¢inného do
31.12.2013. Napriek uvedenému pochybeniu, ktoré povazuje odvolaci sud na taka vadu, ktorda by
neprivodila pre zalobcu ani pri opdtovom konani priaznivejsi vysledok (§ 250i ods. 3 O.s.p.), odvolaci
sud potvrdil rozsudok krajského stdu. Ak by stud rozhodol o vrateni veci Zalovanému na nové konanie,
jednalo by sa o prisno formalistické rozhodnutie veduce k vydaniu totozného rozhodnutia zo strany
zalovaného.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, po vyhodnoteni namietok Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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