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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szaboa,v trestnej veci obvineného G. N., pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 6. augusta 2024 (dalej len ,,Trestny zdkon"), na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhldsenim
rozsudku konanom v Bratislave 4. augusta 2026, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenske;j
republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I zo 17. juna 2022, sp. zn. 6T/22/2022,
takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava I
zo 17. jona 2022, sp. zn. 6T/22/2022 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona,

v neprospech obvineného G. N..
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I zo 17. jina
2022, sp. zn. 6T/22/2022 vo vyroku o treste a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Mestskému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava I (dalej tiez ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupia‘)
zo 17. jina 2022, sp. zn. 6T/22/2022 bol obvineny G. N. (dalej tiez ,,obvineny*) uznany vinnym z
prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom



skutkovom zaklade, ze:

- bez vazneho dévodu po tom, €o si dna 09. septembra 2021 osobne prevzal pisomnu vyzvu Okresného
sudu Malacky ¢&. k. 1T/12/2020 zo diia 30. augusta 2021 na néastup trestu odiiatia slobody do UVTOS v
Bratislave, Chorvatska ¢. 5, Bratislava, s terminom nastupu do 30. septembra 2021, uloZzeného mu
rozsudkom Okresného stidu Malacky ¢. k. 1T/12/2020 zo dna 14. jala 2021, pravoplatnym dina 14. jala
2021, tento v stanovenom termine nenastupil, v dosledku ¢oho bol do vykonu trestu odnatia slobody
dodany dia 30. janudra 2022 na zdklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
Okresného sudu Malacky zo dna 18. oktdbra 2021.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Trestného zédkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupnia zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 31. januara 2022, spisovej znacky 3T/52/2021, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti naposledy oznaCenému rozhodnutiu podala, na podnet vtedajSicho predsedu Okresného sudu
Bratislava I, ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ministerka spravodlivosti* alebo
»dovolatel’ka®) dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dospejuc k zaveru,
ze napadnutym rozhodnutim, bol vo vyroku o treste poruseny zakon v ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného
zakona (G¢inného v ¢ase spachania skutku), § 42 ods. 1, § 42 ods. 2 Trestného zakona v neprospech
obvineného.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti po zrekapitulovani rozhodnutia
sudu prvého stupna poukazala na skutoCnost’, Ze napadnutym trestnym rozkazom zo 17. juna 2022 bol
vo vyroku o treste okrem iného zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky,
spisovej znatky 3T/52/2021, z 31. januara 2022, hoci tento vyrok o treste (v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 3T/52/2021, z 31. januéara 2022) uz bol zruseny v doésledku
ukladania sthrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 1T/68/2021 z 11.
maja 2022 (pravoplatnym 27. maja 2022), ¢o znamena, Ze sud prvého stupiia v rozpore s ustanovenim §
2 ods. 1 Trestného poriadku a v rozpore so zasadou nulla poena sine lege v podstate obvinenému uz
druhykrat ulozil za ten isty trestny €in trest, za ktory (ten isty trestny ¢in) uz mu bol trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 1T/68/2021 z 11. maja 2022 (prévoplatnym 27.
maja 2022). Ministerka spravodlivosti d’alej namietala, ze aj bez existencie rozsudku spisovej znacky
1T/68/2021 bol suhrnny trest k trestu ulozenému rozsudkom spisovej znacky 3T/52/2021 nespravne
ukladany, pretoZe trestny ¢in zo spachania, ktorého bol obvineny uznany vinnym rozsudkom spisovej
znacky 3T/52/2021 obvineny spachal v ¢ase od 7. do 8. jila 2020 a vo veci spisovej znacky 61/22/2022
stthany trestny ¢in obvineny pachal v ¢ase od 30. septembra 2021 do 30. januara 2022, pritom bol
odsudeny dalSim rozsudkom Okresného sidu Malacky, spisovej znacky 1T/12/2020, ktory bol
vyhlaseny 14. jala 2021, ¢im prerusil zbiehanie trestnych ¢inov vo veciach spisovej znacky 3T/52/2021
a spisovej zna¢ky 6T/22/2022. To potom ale, podla nazoru dovolatelky, znamena, Ze v prejednavanej
veci (Okresného stidu Bratislava I, spisovej znacky 6T/22/2022) mal sud prvého stupna ukladat’ trest len
za jeden trestny ¢in, o znamena, ze nemal pouzit’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych ¢inov) a ani postup podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda nemal
zvySovat’ dolnii hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (z 0 na 8 mesiacov) pri prevahe pritazujucich
okolnosti, ked’Zze popri polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zdkona (k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a tento uprimne olutoval) mal spravne prihliadat’ len na jednu pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny ¢in odsudeny) a obdobne tak pri
spravnom postupe (pri ukladani nie suhrnného, ale samostatného trestu) by okresny std nebol



limitovany zakazom ukladania miernejSicho trestu, ako je trest uloZzeny skor§im rozsudkom plynticim z
ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zdkona, ktory (skors$i trest) v prejednédvanej veci predstavoval 6
mesiacov. V podanom dovolani ministerka spravodlivosti poukazala aj na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, spisovej zna¢ky 1. US 311/2017, z 18. februara 2020, z ktorého plynie, 7e ak
dojde k nezakonnému zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby a sti¢asnému uloZeniu trestu vyslovne pri
dolnej hranici takto nezakonne ur¢enej trestnej sadzby, teda ak imyslom stdu bolo ulozit’ trest v dolnej
hranici trestnej sadzby, ovplyvni to postavenie obvineného, hoci by bol trest ukladany v rozmedzi
zakladnej trestnej sadzby, ¢o vyluCuje aplikdciu § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Sprévne ulozenie
trestu odnatia slobody v konani Okresného sudu Bratislava I, spisovej znacky 6T/22/2022, bude mat’,
podla nazoru dovolatel’ky, zasadny vplyv na postavenie obvineného v zmysle podmienky vyplyvajicej z
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze obvineny nebude za ten isty trestny ¢in vo veci Okresného
sudu Malacky, spisovej znacky 3T/52/2021, potrestany duplicitne a sti¢asne sud bude moct’ ukladat’
trest v rozmedzi zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Trestného zédkona az na 2
roky a nebude viazany § 42 ods. 2 Trestného zékona, podl'a ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

V podstate na podklade vys$Sie uvedenych doévodov dovolatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 6T/22/2022, zo 17. jina 2022, pravoplatnym 1. augusta 2022 bol vo vyroku o treste poruseny
zakon v ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného zakona (i¢inného v ¢ase spachania skutku), § 42 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona v neprospech obvineného.

2) podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 6T/22/2022, zo 17. jina 2022, pravoplatny 1. augusta 2022, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSenui Cast' rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim z 31. augusta 2023 vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava 1 (d’alej aj ,,prokurator®), ktory po zrekapitulovani dovolania poukazal na
skutoCnost’, ze v Case rozhodovania dovolanim napadnutym rozhodnutim, mal samosudca k dispozicii
(v tom Case aktudlny odpis registra trestov), v ktorom rozhodnutie Okresného sidu Malacky z 11. maja
2022, sp. zn. 1T/68/2021, este uvedené nebolo s tym, ze potom ¢o bol napadnuty trestny rozkaz
doruc¢eny Okresnej prokuratire Bratislava I (4. jula 2022), dozorovy prokurator (vychadzajuc z odpisu
registra trestov k obvinenému, ktory tvoril su¢ast’ vySetrovacicho spisu) sa s tymto stotoznil a odpor
nepodal. Prokurator dodal, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky z 11. méja 2022, pravoplatny 27. maja
2022, sp. zn. 1T/68/2021, bol Registru trestov v Bratislave doruceny 21. juna 2022, kedy dosloaj k jeho
zapisu do registra trestov. Naprieck uvedenému dospel prokurator k zaveru, ze vyrok o trestne bol
napadnutym trestny rozkazom uloZeny nespravne, a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol v stilade s dovolacim navrhom ministerky spravodlivosti.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril aj obvineny, ktory
ho povazoval za dovodné a po jeho zrekapitulovani poukazujic pritom aj na vyjadrenie prokuratora
konstatoval, ze nezalezi na tom, ¢i doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech omylom, imyselne,
alebo v dosledku nejakej administrativnej chyby a ak poruSenie zakona v jeho neprospech znamena
nezakonnost’ niektorého z vyrokov toho ktorého sudneho rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’, neexistuje ind moznost’, ako vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. Obvineny
preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel podanému dovolaniu a rozhodol v zmysle
dovolacieho navrhu ministerky spravodlivosti.

Dal§im podanim sa Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I (dalej aj ,,prokuratorka)
vyjadrila k ,,dovolaniu obvinené¢ho, a po zrekapitulovani konania predchédzajuceho fiou podanému
vyjadreniu konstatovala, ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil riadny opravny prostriedok proti



napadnutému trestnému rozkazu, tak ako to vyplyva z § 372 ods. 1 Trestného poriadku, preto podla jej
nazoru neboli splnené podmienky na postup podl'a § 368 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze dovolanie
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietne, pretoze nie su splnené podmienky na podanie
dovolania.

Obvineny reagujuc na vys§ie uvedené podanie prokuratorky, prostrednictvom svojho obhajcu, zdéraznil,
ze dovolanie nepodéaval on, ale ministerka spravodlivosti na podnet sudcu a zopakoval svoj navrh na
rozhodnutie dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet osoby, ktorej
zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, e dovolanie splia
obligatorne obsahove” nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvy$si sud dalej zistil, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti je opodstatnené a jej namietky napiiaju
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Pouzitie vyssie uveden¢ho dovolaciecho dovodu, ako to plynie z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, je vSak namieste aj v pripade, ak napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 6. augusta 2024) ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zadsad na ulozenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim sthrnného trestu sud zrus$i vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu std uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu wcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pri ukladani sthrnného trestu odnatia slobody zru$i sud, rozhodujuci neskoér, vyrok o treste, vysloveny
skorsim rozsudkom a ulozi trest novy. Z toho vyplyva, ze postupuje ohl'adne vSetkych trestnych Cinov,
za ktoré uklada stihrnny trest, a teda hodnoti okolnosti rozhodujuce pre ukladanie trestu nielen u tych
trestnych ¢inov, u ktorych vyslovil vyrok o vine, ale aj u tych trestnych ¢inov, ohl'adom ktorych bolo o
vine rozhodnuté v predchadzajicom rozsudku (a ohladom ktorych boli vyroky o treste zruSené) -
primerane 11/1967.

Pri ukladani sahrnného trestu musi byt skorsi odsudzujuci rozsudok o inom trestnom Cine pachatela
pravoplatny. Pokial’ tento rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’, sud rozhodujici neskér vycka s
rozhodnutim aZ sa skors§i rozsudok stane pravoplatnym (primerane R 27/1971 - III).

Viac trestnych ¢inov je v subehu len vtedy, ak medzi spdchanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo
ostatného z nich nebol vyhlaseny sidom prvého stupiia odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny, rozsudok za
nijaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti je nutné
posudzovat’ obdobne ako recidivu (primerane R 8/1974 - 1I) .

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, obvineny bol v prejednavanej trestnej veci uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu sud
prvého stupia ulozil podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Sud prvého stupna zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného stidu Malacky z 31. januara 2022, sp. zn. 3T/52/2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 11. maja 2022, pravoplatnym 27. maja 2022, sp. zn.
1T/68/2021 bol obvineny uznany vinnym v bode I z preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v bode 11 z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za ¢o mu Okresny sud Malacky podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zékona, ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 42



ods. 2 Trestného zékona zaroven zru$il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sadu Malacky, sp.
zn. 3T/52/2021 z 31. januéra 2022, pravoplatnom 31. marca 2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z vyssie uvedené¢ho je tak zrejmé, ze Okresny sud Bratislava I napadnutym rozhodnutim (v
prejednavanej veci, spisovej znacky 67T/22/2022) zrusil 17. juna 2022 vyrok o treste, ktory uz bol
zruSeny 11. maja 2022 rozhodnutim Okresného sudu Malacky, spisovej znaCky 1T/68/2021
(pravoplatnym 27. maja 2022), teda neexistujiici vyrok o treste a k neexistujucemu vyroku o treste
ukladal trest sthrnny, ¢o znamenad, ze takymto spésobom postupoval v rozpore s ustanoveniami § 42
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

A ked’ze takymto postupom ulozil Okresny std Bratislava I (17. juna 2022) obvinenému trest aj za
trestny €in, zo spachania ktorého bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom spisovej znacky
3T/52/2021, ktory v predpisanom konani vo vyroku o vine zruseny nebol a za ktory (trestny ¢in) mu
bol uz 11. maja 2022 pravoplatne (27. maja 2022) ulozeny trest rozsudkom, spisovej znacky
1T/68/2021, ktory taktiez v predpisanom konani zruSeny nebol, sud prvého stupna porusil jednu zo
zakladnych zésad trestného konania ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci), inak povedané, ak uz sud
obvinenému za spachanie trestného ¢inu pravoplatne ulozil trest, ktory v predpisanom konani zruseny
nebol, nemdze mu za ten isty trestny ¢in eSte raz trest uloZit’.

Navyse aj keby rozhodnutie spisovej znacky 1T/68/2021 nepredstavovalo prekazku ukladania suhrnného
trestu k trestu vo veci vedenej pod spisovou znackou 3T/52/2021, pre ukladanie suhrnného trestu (vo
vztahu k trestu vo veci spisovej znacky 3T/52/2021) ani inak neboli splnené podmienky.

Zmyslom ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je jednym trestom
(obdobne ako pri thrnnom treste podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) potrestat’ pachatela za
skutky, ktoré spachal pred tym, ako bolo nantho pdsobené inym trestom, o je pre pachatela spravidla
priaznivej§ie a ¢im je vyjadrend zasada, ze pachatela, na ktorého doposial’ nebolo pdsobené inym
trestom, je potrebné potrestat miernejSic ako recidivistu, teda pachatela, na ktorého uz trestom
posobené bolo, avsak sa z neho nepoucil

Z uvedeného je potom zrejmé, ze jeden suhrnny trest za zbiehajiice sa trestné ¢iny je mozné ukladat’ len
vtedy, ak ich zbichanie nebolo preruSené vyhlasenim iného odsudzujuceho rozsudku (a to aj
nepravoplatného, za podmienky, Zze sa neskdr pravoplatnym stal) alebo dorucenim trestného rozkazu,
ktoré sa v zmysle § 353 ods. 8, veta druha, Trestného poriadku povazuje za vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny sa trestného ¢inu v prejedndvanej veci (spisovej znaCky 6T/22/2022)
dopustil 30. januara 2022 [trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona je trvacim trestnym ¢inom s tym, Ze v dotknutej veci obvineny vyvolal protipravny
stav tym, ze do 30. septembra 2021 nenastipil vykon pravoplatne uloZeného trestu, na nastupenie
ktorého bol suidom vyzvany a tento protipravny stav trval (udrziaval) az do 30. januara 2022, kedy bol
obvineny do vykonu trestu dodany, pricom za moment spachania trestného ¢inu v pripade trvaceho
trestného ¢inu sa povazuje moment ukoncenia trestnej ¢innosti, teda okamih, ked bol odstraneny
protipravny stav, ¢o v prejednavanej veci predstavuje 30. januar 2022, kedy bol obvineny do vykonu
trestu dodany] a skutku vo veci spisovej zna¢ky 3T/52/2021 sa dopustil 8. jula 2020 (opdtovne, ked’ze
obvineny tento trestny ¢in pachal v ¢ase od 7. do 8. jula 2020, momentom jeho spachania je okamih
jeho ukoncenia, teda 8. jul 2020), vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku spisovej znacky 1T/12/2020
medzi tymito datumami (kedy doSlo k spachaniu trestnych ¢inov) 14. jula 2021 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. augusta 2021) doslo k preruSeniu zbiehania trestnych ¢inov vo veciach 6T/22/2022 a
3T/52/2021, ¢o znamena, Zze podmienky pre ukladanie stthrnného trestu splnené neboli.

Aj ked’ spravnost’ ukladania sthrnného trestu vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 nebola predmetom
prejednavanej veci, pre postudenie spravnosti ukladania trestu v tejto veci (spisovej znacky 6T/22/2022)



bolo nevyhnutné zaoberat” sa aj otazkou ukladania trestu vo veci spisovej znacky 1T/68/2021.

Z predloZzeného spisového materidlu pritom plynie, Zze ani vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 nebol
sthrnny trest ukladany spravne.

V dotknutej veci (spisovej zna¢ky 1T/68/2021) bol obvineny pravoplatne uznany vinnym zo spachania
dvoch trestnych ¢inov s tym, Ze jedného z nich (trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
nenastipenim pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody) sa dopustil 3. septembra 2020, pricom
trestného ¢inu vo veci spisovej znacky 3T/52/2021 sa dopustil 8. jila 2020, ked’Ze medzi tymito dvoma
datumami (kedy boli spachané dva trestné ¢iny) nebol vyhlaseny ziaden iny odsudzujuci rozsudok, bolo
namieste za tieto dva trestné ¢iny ukladat’ sthrnny trest. Druhého trestného ¢inu (zanedbania povinnej
vyzivy) vo veci spisovej znatky 1T/68/2021 sa obvineny dopustil 30. januara 2022 (z popisu
skutkovych okolnosti plynie, Ze tento trestny ¢in obvineny pachal v ¢ase od 29. aprila 2012 do 30.
januara 2022, ¢o znamend, ze trestny ¢in spachal momentom jeho ukoncenia, teda 30. januara 2022).
Medzi 8. julom 2020 (spachanim trestného ¢inu vo veci spisovej znacky 3T/52/2021) a 30. januarom
2022 (spachanim trestného ¢inu vo veci spisovej znacky 1T/68/2021) vSak bol 14. jala 2021 vyhlaseny
iny odsudzujuci rozsudok vo veci spisovej znacky 1T/12/2020 (prévoplatny 24. augusta 2021), ktory
zbiehanie druhého trestného ¢inu vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 z 30. januéara 2022 a trestného
¢inu z 8. jala 2020 vo veci spisovej znacky 3T/52/2021 prerusil, a preto za trestny ¢in z 30. janudra
2022 vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 mal byt’ popri sithrnnom treste (za trestny ¢in z 3. septembra
2020 vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 a trestny ¢in z 8. jala 2020 vo veci spisovej znacky
3T/52/2021) uloZeny trest samostatny a ked’ze aj vo veci spisovej zna¢ky 61/22/2022 bol trestny ¢in
spachany 30. januara 2022, za tieto dva trestné ¢iny (z 30. januara 2022 tak vo veci spisovej znacky
6T/22/2022, ako aj 1T/68/2021) mal byt uloZeny sthrnny trest za suc¢asného zruSenia vyroku o
samostatnom treste vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 (za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy).

Okresny sud Malacky vo veci spisovej znacky 1T/68/2021 vSak takto nepostupoval a samostatny trest
za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy neukladal (ale ulozil za vSetky tri trestné ¢iny sthrnny trest),
priCom toto rozhodnutie je pravoplatné a v predpisanom konani zruSené nebolo, ¢o znamena, Ze aj pri
postupe vo veci spisovej znacky 6T/22/2022 je (bolo) potrebné vychadzat’ aj ked’ z nespravneho zaveru,
ktory v tomto konani nie je mozné napravit’, ze trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy vo veci spisovej
znacky 1T/68/2021 zbieha s trestnym ¢inom vo veci spisovej zna¢ky 3T/52/2021, a preto s ohl'adom na
vyhlasenie rozsudku spisovej znacky 1T/12/2020 zo 14. jala 2021 (pravoplatného 24. augusta 2021) uz
nateraz nie je mozné k nemu ukladat’ suhrnny trest, ale len trest samostatny.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupna mal obvinenému ukladat’ za jeden trestny Cin trest
samostatny, ¢o znamena, ze nemal prihliadat’ na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych ¢inov), nemal zvySovat’ dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zdkona o jednu tretinu (z 0 na 8 mesiacov) a nebol limitovany nemoznost'ou ukladania
miernejSicho trestu (pod vymeru 6 mesiacov) vo vztahu k trestu, ku ktorému bol sthrnny trest
ukladany.

A vzhladom na to, Ze obvinenému boli za jeden trestny ¢in ukladané dva tresty, nepochybne nespravne
rozhodnutie v prejednavanej veci zasadne ovplyvnilo jeho postavenie.

Na strane druhej je potrebné uviest, ze potreba ukladania samostatného trestu popri inom treste
spravidla vyznieva v neprospech obvineného. Pri neexistencii rozhodnutia spisovej znacky 1T/68/2021
by popri sebe (pri spravnom rozhodnuti v prejednavanej veci) existovali dva samostatné tresty, a to trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (vo veci spisovej znacky 3T/52/2021) a trest v prejednavanej
veci, pricom uz pri uloZeni trestu vo vymere troch mesiacov by sa obvineny dostal do nevyhodnejSicho
postavenia (6 mesiacov vo veci 3T/52/2021 plus 3 mesiace v prejednavanej veci by predstavovalo 9
mesiacov, €o je trest prisnejsi, nez suhrnny trest vo vymere 8 mesiacov za trestné ¢iny v obidvoch
veciach, teda 3T/52/2021 a prejednavanej veci). Len z dévodu, ze trest vo veci 3T/52/2021 bol zruseny
rozhodnutim spisovej znacky 1T/68/2021 a bol zahrnuty do sthrnného trestu, sa ukladanie



samostatného trestu v prejednavanej veci javi byt vyhodnejsie.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia vo vyroku o treste zrusil (ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad) a sudu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V tejto suvislosti sa Ziada eSte uviest, Ze zruSenim pravoplatného trestného rozkazu len vo vyroku o
treste dovolacim sudom vznikd stav neukonceného trestného stthania rovnako, ako tomu je pri
¢iastoCnom zruSeni rozsudku (tzv. Ciastocna pravoplatnost’). V Casti nedotknutého vyroku o vine
zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip ,,ne bis in idem*. Z toho vyplyva, Ze pri novom
rozhodovani o treste na hlavnom pojednévani treba aplikovat’ ustanovenie § 166 ods. 1 Trestného
poriadku a rozhodnut’ o treste rozsudkom. (Primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2013 - II).

V novom konani bude preto tlohou sudu prvého stupna (s tym, ze Okresny sud Bratislava I sa v stlade
s § 18n zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov od 1. juna 2023 oznaCuje ako Mestsky sud Bratislava 1), opdtovne rozhodnit' o treste
obvineného na hlavnom pojednavani, pri sucasnej viazanosti sudu prvého stupnia vyssie uvedenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného G. N., preto bude sud
prvého stupna v d’alSom konani limitovany zésadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2

Trestného poriadku.

Na ziklade vyssie uvedenych dovodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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