Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/112/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: L., nar. X., bytom T., zast.: JUDr. J.,
advokatom so sidlom A., proti odporkyni: Socialna poist’oviia — ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu v davkovom konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v

Trencine zo dna 12. jula 2010 ¢.k. 15Sd 65/2009-51, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

zo dna 12. jula 2010 €. k. 15Sd 65/2009-51 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacicho konania hnepriznava.

Odovodnenie :
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: 22-156/2009 zo dna 26. januara 2009 odporkyna podl'a § 179 ods. 1
pism. a) prvého bodu a § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej na ucely

tohto rozsudku len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) rozhodla, Ze navrhovatelka, ktora utrpela
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poskodenie zdravia v désledku pracovného urazu zo diia 5. jila 1984, nemé narok na urazovu

rentu.

Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat doterajsiu cinnost’ zamestnanca alebo cinnost' osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 88 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje
na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo
s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s tymito cinnostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne
posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu
pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené

na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu.

Pri svojom rozhodnuti vychadzala z dokladov zamestnavatel'a navrhovatelky T. a.s.
v konkurze (poév. T., N., Z.). Podrla tychto dokladov navrhovatel’ka, pracovala od roku 1984
ako robotnicka — meracka reziva u hore uvedené¢ho zamestnavatel’a, kde diia 05. jala 1984
utrpela pracovny uraz, nasledkom ktorého jej bola urobend amputécia palca a Casti I. zaprstnej

kosti l'avej nohy.

Dalej odporkyfia uviedla, Ze navrhovatelka je od detského veku sledovana pre esovité
zakrivenie chrbtice — skolioza pri vySikmeni panvy. Ochorenie bolo dovodom na podanie
ziadosti o uznanie za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnost'ou, ktora bola zamietnuta.
Pritom je fyziologickym javom, Ze pri zmenenom stereotype chodze a skoliéze dochadza
Kk tvorbe adaptaénych negenerativnych zmien na chrbtici, najmd vo vrcholoch esovitého
zakrivenia chrbtice, ktoré mozu spdsobovat’ bolest’ napriklad v oblasti driekovej chrbtice.

Pre tieto bolesti bola poSkodena intermitentne lieCend neuroldgom od roku 1999.

Tiez odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka vroku 2007 a2008 absolvovala

ortopedické a neurologické vySetrenia, pri ktorych bol jej zdravotny stav uzatvoreny ako stav
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po amputacii palca lavej nohy, bolestivy syndrom krénej chrbtice, pourazova deformita
prednozia vlavo. Pre tito deformitu a narusenti chddzu bola poSkodend posudena ako
Ciasto¢ne invalidnd od 9. novembra 1984, pricom maximum obtiazi prameni z0 Strany

chrbtice a je rozvinuty aj sekundarny neurastenicky syndrom, ¢o potvrdil neurolog.

Navrhovatel'ka proti rozhodnutiu o nepriznani urazovej renty z 05. februara 2008
podala diia 04. marca 2008 vc¢as opravny prostriedok. Vydané rozhodnutie odporkyne zo dina
2. februara 2008 Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 11. jala 2008 zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Na zéklade novej lekarskej spravy z 27. novembra 2008 posudkovy lekar socialneho
poistenia v posudku neuviedol mieru poklesu pracovnej schopnosti na ucely trazovej renty,
pretoze po 1. janudri 2004 u navrhovatel’ky nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. V ramci
konania 0 opravnom prostriedku poboc¢ka odporkyne v Prievidzi uskuto¢nila dia 10. decembra

2008 ustne pojednavanie v zmysle § 188 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Nakolko unavrhovatel’ky nenastala podstatnd zmena pomerov Vv Stvislosti
S pracovnym urazom zo diia 5. jula 1984 a sucasne nevznikla ziadna nova pravna skutocnost’,
ktora by bola dovodom na priznanie irazovej renty podl'a ustanoveni § 88 zak. ¢. 461/2003

Z.z., odporkyna rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny

prostriedok z 03.03.2009 (¢. I. 6).

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stuptia potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporkyne, nakolko dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je spravny.
Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze navrhovatelka utrpela pracovny
uraz dia 5. jula 1984, teda pred 1. januarom 2004, pricom navrhovatelka z dovodu uvedeného
pracovného urazu podala dna 06. decembra 2007 Ziadost o Grazovl rentu podla § 88

zak. €. 461/2003 Z.z.
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Na zaklade podaného opravného prostriedku boli u navrhovatel’ky vykonané d’alSie
kontroln¢ lekarske prehliadky, a to dita 2. jina 2009 a dna 8. jula 2009 posudkovymi lekarmi.
Aj pri tychto kontrolnych prehliadkach bolo konStatované, Ze navrhovatelke bola
uz v detskom veku stanovena diagndza skolidzy a mala skrateni l'avi dolni koncatinu
01,5 cm. Medzi¢asom sa pridruzili aj iné¢ zdravotné poruchy, ako je choroba vysokého

krvného tlaku, vazoneur6za koncatin a potvrdené vertebrogénne ochorenie.

Krajsky sud poukédzal na nazor vysloveny posudkovym lekarom, ze v dosledku
pracovného trazu nedoSlo u navrhovatel’ky k podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu,
ale u navrhovatel’ky ide o trvaly stav, ktory nadvdzoval na existujuce poruchy chodidiel

(ploché nohy), pricom ostatné zdravotné poruchy nesuvisia s pracovnym Urazom.

Pri aplikacii § 88 a nasl. zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni aj na pripady, kedy
doslo k pracovnému turazu pred 1. januarom 2004 krajsky sud upozornil na vynimku

zakotvenu v ustanoveni § 272 ods. 3 cit. zdkona.

Podla § 272 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a nahrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva
aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

Ked’ze medzi zdkonnymi podmienkami pre vznik naroku na trazova rentu podla
§ 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je uvedend podmienka poklesu zarobkovej ¢innosti
navrhovatel’ky tak, ako je uvedena Vv ustanoveni § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., potom
V pripade priznanej urazovej renty podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podl'a krajského
stdu nie je potrebné urcovat’ pokles pracovnej schopnosti navrhovatel’ky pre tcéely Grazove;j

renty, ak v obdobi po 1. januaru 2004 nedoslo k zhor$eni zdravotného stavu.

Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze avSak navrhovatelke doposial nebola priznana
urazova renta podla hore citovaného ustanovenia § 272 ods. 3. Za tejto skutkovej situdcie

bolo povinnostou odporkyne vykonat dokazovanie za Ucelom posudenia opravnenosti jej
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ziadosti 0 irazova rentu podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., vratane zistenia poklesu jej
pracovnej schopnosti v dosledku pracovného trazu, ¢o aj bolo vykonané. Tu krajsky std
zdoraznil, Ze v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 127 O.s.p. nie je opravneny saim posudzovat’ otazky
medicinskeho charakteru, na ktoré st potrebné odborné znalosti. Naopak modZe preverovat
len spravnost skutkovych okolnosti, zktorych posudkovi lekari vychéadzali a ci
na ne prihliadali. Z tohto pohl'adu krajsky sud v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia
odporkyne nezistil disproporcie medzi podkladmi, ktoré mali posudkovi lekari k dispozicii
aich zavermi o urCenej miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky v dosledku

pracovného trazu.

Vo vztahu k podnetu pravneho zastupcu navrhovatel’ky sudu na zvazenie potrebnosti
vykonat’ znalecké dokazovanie s ohl'adom na vysloveny nazor znalca v konani o invalidnom
dochodku navrhovatel’ky, podl'a ktorého akakol'vek porucha mé vplyv na funkénost’ v pripade
poruchy chrbtice, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nazor posudkovych lekarov nie je v rozpore

s predlozenym nazorom znalca.

Odvolanie navrhovatePky/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo 06.08.2010 (¢. I. 58) proti rozsudku prvostupniového
stdu navrhovatel’ka poukdzala na to, Ze posudky vypracovali posudkovi lekari, ktori st v§ak

zamestnancami odporcu a teda mozno mat’ dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti.

NavySe zdoraznila, ze ich zavery st v absolutnom rozpore so znaleckym posudkom

MUDr. J., ktorého zavery navrhovatel’ka krajskému sudu predlozila.

Taktiez navrhovatel’ka v svojom odvolani poukézala na fakt, Ze podl'a nej posudkovi

lekéari nemali pre objektivne postidenie veci potrebnu kvalifikaciu ako znalec MUDr. H..

Krajsky sud dokazovanie navrhnutym znaleckym posudkom nedoplnil a v tomto vidi
navrhovatel’ka dovod na odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. c¢) O.S.p. popri tomto dévode sa

navrhovatel’ka vyjadrila vSeobecne, Ze je tu aj dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d)

af) O.s.p.
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Vo svojom vyjadreni zo dia 30. augusta 2010 (¢. 1. 62) odporkyna zhrnula doterajsie
skutkové zistenia, popri nich citovala mnohé pasdze z vybranych posudkov a lekarskych
sprav. Dalej odporkyiia zdoraznila, Ze povazuje uvedené zavery posudkovych lekarov
za hodnoverné, pretoze sa zhoduju, su dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami
a nalezmi odbornych lekdrov bez nejasnosti a rozporov, apreto nema dovod pochybovat

0 ich hodnovernosti a objektivnom postdeni skutoéného stavu veci.

Vo vztahu knamietke o nutnosti znaleckého dokazovania odporkyna poukazala
na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2003,
sp. zn. 1So 9/03, v ktorom sa uvadza, Zze posudok posudkovej komisie socidlneho
zabezpeCenia ma konani o priznanie alebo odnatie davky rovnaka pravnu hodnotu

ako znalecky posudok vypracovany sidnym znalcom.

Zaverom odporkyna s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto¢nosti navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprdvnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. Sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1

V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupfiového stdu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud vzh'adom na namietky uplatnené navrhovatel’kou poukazuje na znenie
ustanovenia § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa stalo zdkladom na argumentaciu krajského

sadu.

Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny md narok na urazovu rentu,

ak v désledku pracovného vrazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles

schopnosti vykondavat' doterajsiu cinnost zamestnanca alebo cinnost osoby uvedenej v § 17

0ds. 2 a nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Hore citované ustanovenie jednoznacne vymedzuje nasledovny okruh podmienok
potrebnych pre vznik ndroku na Grazovu rentu, a to zZe
1. poskodeny musel utrpiet’ pracovny uraz,
2. poskodeny ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ ¢innost’,
3. uvedeny pokles je vyslovne zapriCineny utrpenym pracovnym Urazom a
4. poskodeny nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
dochodok.
Spravne preto krajsky sud uzavrel svoju interpretaciu ustanovenia § 272 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z.z., ze ak navrhovatel’ke nebola priznand urazova renta podla tohto

ustanovenia, potom za takejto skutkovej situdcie bolo povinnostou odporkyne vykonat
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dokazovanie za ucelom posudenia opravnenosti ziadosti navrhovatel’ky o urazovt rentu podl'a
§ 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., vratane zistenia poklesu jej pracovnej schopnosti v dosledku
pracovného urazu. Najvy$§i sad ma zprilozeného administrativnecho spisu zistené,
ze tak odporkyna konala. Nakolko vSak navrhovatelka spochybiiovala prostrednictvom
svojich namietok zakonnost postupu pri zistovani skutkového stavu, musel Najvyssi sad

sa najskor zaoberat’ s touto skupinou namietok.

Ak navrhovatel’ka chcela vyvolat’ pochybnosti (dovodné) o nezaujatosti posudkovych
lekdrov, ktori hodnotili jej zdravotny stav, potom mala vychddzat zo zikonnych

predpokladov uvedenych v zak. €. 461/2003 Z.z. abola zatazend povinnostou tieto

preukézat, a nie iba samotnu ¢innost’ posudkovych lekarov vo v§eobecnosti spochybnit’.

Podla § 181 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zzamestnanec organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho vztah
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho

nezaujatosti.

Podla § 181 ods. 2 zak. ¢ 461/2003 Z.z. 1 prerokovavania rozhodovania
pred organizacnymi zlozkami Socidlnej poistovne je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci

zucastnil na konani ako zamestnanec organizacnej zlozky Socidlnej poistovne iného stupna.

Podla § 182 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania oznami organizacnej zloZke
Socidlnej poistovne skutocnosti odovodnujuce vylucenie zamestnanca organizacnej zlozky

Socialnej poistovne, len co sa o nich dozvie.

Podla § 183 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o tom, Ci je zamestnanec organizacnej zloZky
Socialnej poistovne z konania vyluceny, rozhoduje
a) riaditel’ pobocky, ak ide o konanie patriace do pésobnosti pobocky, a

b) generalny riaditel, ak ide o konanie patriace do pésobnosti ustredia.

Samotné konStatovanie skuto¢nosti, ze posudkovi lekari ako zamestnancami odporcu
predmetné zdravotné posudky a spravy vypracovali, v8ak nie je naplnenim postupu, ktory je

pre navrhovatel'ku predpisany prostrednictvom hore citovanych ustanoveni § 181 az 183.
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Iba dodrzanie tohto postupu by bolo dévodom, aby sud v spravnom sudnictve mohol
preskumat’, ¢i o prave navrhovatel’ky ako ucastni¢ky spochybnit’ nezaujatost’ konajucich osob
bolo riadne konané arozhodnuté, a v konenom doésledku, ¢i nebola ukratend na svojom
zakladnom préve na spravodlivé konanie v oblasti socidlneho zabezpefenia. Preto aj tuto

namietku Najvyssi sud vyhodnotil ako nepodlozent.

Dalej navrhovatelka zdoéraznila, Ze zavery posudkovych lekirov su v absolitnom
rozpore so znaleckym posudkom MUDr. J. €. 2/2009 (€. 1. 19 stidneho spisu), ktorého zavery
navrhovatel’ka krajskému sudu predlozila. Na tomto mieste musi Najvyssi sud konStatovat’, ze
navrhovatel’ka sudu predlozila iba fragment z tohto dokazného prostriedku. Napriek tejto, pre
konanie podstatnej skutocnosti, Najvyssi sud z jeho nelplného obsahu zistil, Ze znalecky
posudok bol vyhotoveny az po vydani napadnutého rozhodnutia odporkynou (tzn. rozhodnutie
vydané dna 26.01.2009 a znalecky posudok spracovany ku diiu 04.06.2009), preto odporkyna
nemohla tento znalecky posudok zohladnit’ pri vyhodnoteni podkladov pre vydanie svojho

rozhodnutia.

Ak ho odporkyna nemohla zohladnit’ v svojom rozhodnuti, potom na takyto listinny
dokazny prostriedok sud v spravnom sudnictve moze prihliadnut’ iba vtedy, ak navrhovatel’ke
existencia objektivnych dévodov branila dokazny prostriedok predlozit’ v konani vo veciach
socialneho poistenia (m.m. § 196 ods. 6 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Navrhovatelka vSak
na taklto existenciu prekazok nepoukazala. Preto spravne krajsky std pristapil k znaleckému

posudku ako k dokaznému prostriedku predlozenému oneskorene.

Ak aj za tejto situacie sa krajsky sud s oneskorene predlozenym ddokaznym
prostriedkom zaoberal a vyhodnotil jeho vplyv na sudny prieskum, Najvyssi sud poukazuje
na to, ze aj znalecky posudok obsahuje text ,, ... kde rozhodujiicim zdravotnym postihnutim
na ucel posudzovania invalidity je u navrhovatelky v sucasnej dobe pristredova prietrz
medzistavcovej platnicky L5-S1 vlavo, az nej vyplyvajucim chronickym LIS, s drdzdenim
korena L5 a znizenim citlivosti v jeho dermatome, s vyslednou poruchou dynamiky driekovo-
krizovej chrbtice a stereotypu chodze ..., a preto spravne krajsky sud uzavrel svoje uvahy,

ze nazor posudkovych lekdrov nie je v rozpore s predloZenym nazorom znalca.
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Navyse Najvyssi std neustile v svojej rozhodovacej praxi upozoriiuje ucastnikov

na odli$ny charakter spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasaény spdsob (§ 2501 ods. 1
veta prva O.s.p.) prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. Ze spravny sud vykonava
iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu na zdklade podkladov obsiahnutych
V pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta druha O.s.p.), a ak dospeje k nazoru,
ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to doévod na sitdne zistovanie riadneho
skutkového stavu vykondvanim ddkazov, ale naopak je to zdkonny ddévod na zruSenie

rozhodnutia spravneho organu.

Za takychto okolnosti potom ucastnici sidneho prieskumu nemédzu prirodzene

ocakavat, ze sud vyhovie ich poziadavke na vykonanie dokazov v sidnom prieskume.

Je sice pravdou, ze zadkon velmi vynimocCne pripusta aj uplny apelacny spdsob
prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 2501 ods. 2 O.s.p.), ale navrhovatel'’kou podany opravny

prostriedok do tejto vynimocnej skupiny nespada.

Pokial’ potom navrhovatel’ka poukdzala na fakt, Ze podl'a nej posudkovi lekéari nemali
pre objektivne postudenie veci potrebnu kvalifikaciu ako znalec MUDr. H., tak Najvyssi sud
musi s odkazom na hore uvedené zavery poukazat, Ze s takymto tvrdenim sa mal a mohol
vysporiadat’ orgdn socidlneho poistenia v konani iba vtedy, ak by navrhovatel’ka tato otazku
spolu so znaleckym posudkom v fiom vzniesla. Z argumentacie ako aj z predlozenej Casti

znaleckého posudku vSak Najvyssi sud ma preukazané, ze sa tak stat’ nemohlo.

Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sad stotoznil snazorom krajského stdu,
7ze dokazné prostriedky produkované odporkyniou v konani o socidlnom poisteni boli
postacujice a zistené zakonnym sposobom, nevykazovali vnutorné rozpory evidentne
zistite'né sudom, a preto Najvyssi sud je nuteny konsStatovat’, ze navrhovatel’ka nepreukazala,
ze by napadnuty rozsudok trpel vadami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. ¢), tzn. sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tzn. sid prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pism. f),

tzn. zZe rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovateIky ako aj argumentacie odporkyne, s osvojenim
si argumentécie krajského stidu postupom podl'a § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej

navrhovatel’ke pravo na Gplni nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-
poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stilade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 11. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



