Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7£/23/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: M.. P. S. M. M., S. ¢. 6,
M., ICO: X., zastapeného JUDr. J. S., PhD., advokatom so sidlom v K., J. T. 8, proti
zalovanému: Darové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/9949-61820/2009/992517-r
z0 17. juna 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k.
6S/94/2009-42 zo dina 25. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach,
¢. k. 65/94/2009-42 zo dna 25. februara 2010 zr uSuje avec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.1/223/9949-61820/2009/992517-r zo 17. juna 2009, ktorym ako
odvolaci organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dafového tradu Moldava nad Bodvou
zo dna 3.3.2009 ¢. 711/230/3122/09/Sir o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty podla
§ 44 ods.6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok 2003 v sume 9 277,66 eur na zdklade vykonanej opakovanej danove;j
kontroly, o vysledku ktorej spravca dane vyhotovil protokol zo dna 12.2.2009
¢. 711/320/109/1927/2009/Seb.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu
dane ana vec sa vztahujuci administrativny spis a dospel k zaveru, ze Zalovany ako aj
spravca dane postupoval Vv sulade so zakonom, preto Zalobné namietky Zzalobcu nepovazoval
za opodstatnené. K jednotlivym doévodom Zzaloby uviedol, Ze namietka narusSenia pravnej

istoty ucastnika konania odliSnym postupom spravcu dane oproti predchadzajicim kontrolam
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za obdobie roku 2002, kedy bol Zalobcovi vrateny nadmerny odpocet, nie je dovodna, pretoze
s u¢innostou od 1.4.2003 doslo k zmene v Statate a zakladacej listine zalobcu a od¢leneniu
podnikatel'skej ¢innosti od verejnoprospesnej. Za sprdvny povazuje ndzor Zalovaného, ze
plnenia poskytované v rdmci podnikatel'skej ¢innosti st zdaniteInymi plneniami podla § 2
ods. | a2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH. Za dovodnu nepovazoval sid ani namietku
tykajicu sa nepreskumatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, ked’ poukazal na stanovisko Ministerstva financii SR z 2.8.1993, podl'a
ktorého jedinym rozliSovacim kritériom verejnoprospesnej a podnikatel'skej Cinnosti je len
ciel’ a dovod Cinnosti. Sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze zalobca dostato€ne nesplnil
svoju dokaznu povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ked’ze ani na opakovanu vyzvu neSpecifikoval verejnoprospesnu a podnikatel'ska
¢innost, ale zotrval na tvrdeni, ze vSetky Cinnosti su verejnoprospe$ného charakteru, a teda
nepodlichajii zdaneniu. Tvrdenie Zzalobcu, ze takato klasifikdcia zavisi od ucelu a ciela
poskytovanej sluzby neodporuje stanovisku zalovaného, ktory hodnotil jednotlivé plnenia
podla ich charakteru, ¢i ide o podnikatel'ski alebo verejnoprospesnu ¢innost’ a tiez podla
subjektov, ktoré verejnoprospesné sluzby prijimali. Neobstoji ani nazor zalobcu, Ze v tej istej
veci sa vedu dve konania, ked’ je sucasne vedena danova kontrola a opakovana danova
kontrola, pretoze opakovana danova kontrola bola vykonand az ako realizacia pravneho
nazoru odvolacieho orgénu vysloveného v rozhodnuti o zruSeni a vrateni veci. Za nedévodnu
povazoval sid aj namietku, Ze doSlo k zaniku prava vyrubit’ dan, pretoze podl'a § 15 ods. 13
zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zaukon smerujuci na vyrubenie
rozdielu dane sa povazuje dorucenie protokolu o danovej kontrole, ktory bol zalobcovi

doruceny 18.9.2006, priCom neuplynula ani 10 rocné objektivna lehota na vyrubenie dane.

Z uvedenych dovodov sud povazoval zalobu za nedovodnt a preto ju podl'a § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol. Zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v konani

nemal uspech (§ 250q ods. | O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
predmetom konania je preskimavanie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty, pri¢om zakladnou otazkou bolo postdenie, ¢i plnenia zalobcu, z ktorych
bola vyrubena dan z pridanej hodnoty, tejto dani aj podliehaju. Spravca dane dospel k zaveru,
ze z charakteru poskytnutych sluzieb aich prijimatelov vyplyva, Ze sa nejedna o sluzby

poskytované v ramci hlavnej verejnoprospesnej ¢innosti, ale Ze sa jedna o ¢innosti a sluzby,
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ktoré atribat takejto &innosti nespliaju a preto sa posudzuju ako zdanitelné plnenie. Krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze zalobca vykondval aj podnikatel'ska
¢innost’, ¢o potvrdili dodavatel'ské faktary, Ze namietka opakovanej danovej kontroly nie je
dovodné a ze zalobca nesplnil svoju dokaznt povinnost, ked’ neSpecifikoval, ktoré ¢innosti
povazuje za podnikanie. K tejto argumentécii zalobca uvadza, ze vzhladom na zmieSany
charakter Cinnosti treba postupovat’ urCenim koeficientu ako podielu podnikatel'skej
a nepodnikatel’skej Cinnosti, ktory ale nie je vysledkom kazdého zdanovacieho obdobia
samostatne. Konstatovanie krajského sudu, ze iSlo o podnikatel'ski ¢innost’, o om svedci
aplikacia § 2 zakona o DPH, je len holym odkazom na pravnu uapravu a preto je
nepreskumatelné. Pritom spravca len zosumarizoval jednotlivé faktiry a konstatoval, ze ide
0 zdaniteI'né plnenia, pricom vdbec nie je zrejmé, z coho vychadzal. Z rozhodnutia stidu nie je
zrejmé, prec¢o a z akych pravnych a skutkovych dovodov tam uvedené Cinnosti nemozu byt
posudzované ako Cinnosti nepodliehajuce dani. Rovnako sa sud nevysporiadal s ustalenou
judikatarou najvyssieho sudu, konkrétne mozno poukazat’ na rozsudok sp. zn. 5 Sz 98-105/00,
ktory detailne rozobera pravne a skutkové okolnosti posudenia charakteru a tcelu ¢innosti

prispevkovej organizacie obce N.

Zo zriad’'ovatel'skej listiny prispevkovej organizacie vyplyva, Ze ¢innosti, ktoré boli
predmetom vyrubu dane, boli a st uvedené v zriad’'ovatel’'skej listine ako jej hlavna ¢innost’,
resp. sluzili na plnenie jej zédkladného Ucelu, ako to ma na mysli zakon ¢. 567/1992 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov. O zdanitelné plnenie ide len v tom rozsahu, v ktorom ide
0 vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, kde jedinym rozliSovacim kritériom je charakter ciela
a dovodu c¢innosti — €i sa uskutocniuje za uc¢elom dosiahnutia zisku alebo ziskavania prijmov
na krytie Casti verejnych vydavkov. Tymto otdzkam sa krajsky sid vobec nevenoval, iba
konstatoval, ze podnikatel'ska ¢innost’ potvrdili dodavatel'ské faktiry. Zalobca je preto toho
nazoru, ze ako ucastnikovi konania mu bola postupom sidu odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, a to tym, Ze krajsky sud neoddvodnil dostatocne a v stlade s platnou pravnou upravou
svoje rozhodnutie vo veci, ¢im mu zaroven odnal moznost' nalezite skutkovo a pravne

argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho sadu SR,
sti¢astou prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na
spravodlivy proces vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych l'udskych pravach

a slobodach je pravo na odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. K rovnakému zaveru dospel
vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Eurdpsky sud pre I'udské prava. NereSpektovanim tychto
principov a porusenim povinnosti odovodnit’ svoje rozhodnutie sud porusil zdkladné pravo
ucastnika konania — Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj

&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s §157 ods. 2 O.s.p.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania, vratane trov

pravneho zastpenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze odvolacie
dovody su totozné s dovodmi zaloby, ku ktorym podal vyjadrenie 11.01.2010. Z odvolania nie
je zrejmé, na aky spdsob urcenia koeficientu checel Zalobca poukazat, navySe tato ndmietka
nebola predmetom odvolania Zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane,
aani predmetom zaloby. K ndmietke nedostatocného rozliSenia verejnoprospesnej
a podnikatel'skej ¢innosti uviedol, Ze spravca dane presne Specifikoval zdanitené plnenia
a rozliSenie ¢innosti vykonal podl’a obsahu, aj podl'a toho, pre koho boli vykonané. Za ucelom
Specifikacie pouzil okrem faktar aj iné dokazné prostriedky, napr. Zzivnostensky list,

zakladaciu listinu a iné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu /§ 212 ods.1

O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju

prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasil s tym, ako sa sud vysporiadal
S jednotlivymi zalobnymi dévodmi, priCom hlavne namietal, Ze sid sa nevysporiadal
so zakladnou otazkou pre posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného,
¢i plnenia zalobcu, z ktorych bola vyrubend dan z pridanej hodnoty, tejto dani aj podlichaju

a pre¢o nemohli byt posudzované ako ¢innosti nepodliehajuce dani.
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Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ bolo povinnostou odvolacieho sidu skamat
opodstatnenost’ zalobcom vznesenej ndmietky, ze krajsky sud tym, ze svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, odial zalobcovi ako uc€astnikovi konania moznost konat' pred
sudom. Po dokladnom obozndmeni sa S podkladmi stidneho spisu dospel k zéveru, Ze tato

namietka zalobcu je dovodna.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi

obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Pokial' teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskiimal komplexne Zalobcove
procesné i hmotné nadmietky, podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne, a preto
prisvedcil zalobcovi v tom, zZe uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude ako aj zasadu spravodlivého procesu podrla ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 38
ods.2 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze ,,suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpovedd povinnost stdu
rozhodnit’ o vSetkych bodoch Zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Zalobca v Zalobe namietal konstatovanie spravcu dane aj Zalovaného, Ze zaradenie

¢innosti a sluzieb do kategérie podliehajicej danovej povinnosti vyplyva ,,z charakteru
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poskytovanych sluzieb®, z ,,charakteru prijimatelov sluzieb®, ,,z charakteru ¢innosti®, ¢o je
iba vSeobecnym konStatovanim bez pravneho a skutkového obsahu a bez prepojenia na
jednotlivé pripady a preto nepreskiimatelné. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia na
tuto zésadnu namietku reagoval iba konStatovanim, Ze zalobca nesplnil svoju dokazni
povinnost” v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a zotrval na tvrdeni, ze vSetky jeho cCinnosti maju verejnoprospesny charakter a preto
nepodliehajii zdaneniu. Toto tvrdenie povazoval sud Zalovanym za presvedcivo vyvratené
»aplikaciou ustanovenia § 2 zakona o DPH v kontexte sustanovenim § 2 Obchodného
zékonnika“. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze nedostatok dévodov sposobuje

nezrozumitel'nost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
Za tohto stavu vo veci bolo by predcasné, aby Najvyssi sud SR zaujimal stanovisko
k ndmietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia ¢o do merita veci. V novom rozhodnuti bude

povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa dosledne s dovodmi zaloby.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i0 ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. januara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



