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Uznesenie

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. S. P.,
byvajuceho v N., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu dopravy, post a
telekomunikacii, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 1, o zaplatenie 3 303,69 €
(99 527 Sk), vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7 C 41/2008, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2009 sp. zn. 25 Co 8/2009,
takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. marca 2009 sp. zn. 25 Co 8/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nitra z 25. novembra 2008 ¢.k. 7 C 41/2008-44, ktorym zamietol
navrh navrhovatel'a na zaplatenie 99 527 Sk titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu Statu pri vypocte vysluhového déchodku za obdobie od 1. méja
1998 do 30. oktobra 2003. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni ndhradu trov

konania nepriznal.

Rozsudok krajského stdu navrhovatel napadol dovolanim a Ziadal ho spolu

s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud Nitra pripisom z 23. septembra 2009 (¢.1. 96 spisu) poucil navrhovatela,

7e dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani (povinne) zastipeny
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advokatom. Zaroven ho vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani v lehote 20 dni. Navrhovatel’ napriek vyzve sudu, ktora mu
bola dorucend 2. oktobra 2009, v sidom urcenej lehote nepredlozil pisomnu plni moc
udelent advokatovi alebo pravnickej osobe zaloZenej na vykon advokatskej ¢innosti pre
dovolacie konanie ani nepredlozil doklad o tom, ¢i ma pravnické vzdelanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktorému vec bola predlozend na rozhodnutie o dovolani, vratil spis
Okresnému sudu Nitra ako predcasne predloZeny, pretoze dovolatel nebol sidom pouceny
v zmysle § 30 O.s.p. Nésledne sud prvého stupiia pripisom z 1. februdra 2010 (dorucenym
navrhovatel'ovi 17. februara 2010) navrhovatel’a poucil podla § 30 O.s.p. 0 moznosti poziadat’
sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Navrhovatel’ vS§ak o ustanovenie advokata pre

dovolacie konanie nepoziadal.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sic¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.

Dovolatel’ napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu doklad o jeho pravnickom vzdelani,
ani nezalozil do spisu plni moc udelent advokétovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani
a nepoziadal ani sud po pouceni podla § 30 O.s.p. o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
V dosledku nerespektovania sidnej vyzvy dovolatel'om zostal nedostatok uvedenej osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a preto mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal odporkyni nahradu trov
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



