Najvyssi sud 2 SZo 257/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. B.,
zastupeného advokatkou JUDr. S. K., PhD., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
iirad v Ziari nad Hronom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. 2007/00314/55/08 a ¢. 2007/00314/56/08 zo dna 11. februara 2008, konajuc
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
26 Sp 24/2008-49 zo dna 23. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 26 Sp 24/2008-49 zo dna 23. jina 2008 zr uS uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 26 Sp 24/2008-49
zo diia 23. jina 2008 potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutia odporcu ¢&islo:
2007/00314/55/08 a ¢islo: 2007/00314/56/08 zo dna 11. februara 2008.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

V ramci prieskumného konania spojil obidve spravne konania z dévodu
hospodarnosti do jedného na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 26 Sp 24/2008.

Preskimal vec podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP a napadnuté rozhodnutia
ako vecne spravne potvrdil.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sice nebol tcastnikom
spravneho konania, avSak pokial podal opravny prostriedok proti napadnutym
rozhodnutiam, krajsky sud ho povazoval za takéhoto ucastnika, nakol'ko sa jednalo
o osobu, ktord by rozhodnutim alebo postupom spravneho orgdnu mohla byt ukratena
na svojich pravach, pokial by takéto rozhodnutie alebo postup nebolo vydané

v zmysle prislusnych ustanoveni zdkonov vztahujlcich sa k predmetu konania, preto
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ho krajsky sud povazoval za ucastnika konania a nerozhodoval vo veci v zmysle
ustanovenia § 250p OSP tak, Ze by opravny prostriedok odmietol ako podany
niekym, kto nan nie je opravneny, ale rozhodol v merite veci, a na zdklade toho
podla § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel odvolanie
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhol rozsudok krajského sudu
zmenit, rozhodnutie odporcu zru$it a vec mu vratit na nové konanie, nakolko

rozhodnutia spravneho orgdnu st vydané v rozpore so zakonom.

Uviedol, ze uz v roku 1999 pozadovali opravnené osoby vydat pozemky parc.
¢. X. ac¢. X. k.. K., pricom cast’ nebola vydanéd a tato navrhovatel vydrazil a je
v sucasnosti jeho vlastnictvom. Opdtovné vydanie tych istych nehnutel'nosti, ktoré uz
boli predmetom dohody o vydani, nie je mozné, pretoze spravny organ fakticky menil
svoje rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a vykonatel'né.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a aj v spravnom sudnictve plati zdsada res iuducata.

Rozhodnutim z roku 1999 Okresny urad Banskd Bystrica J. B. v jemu
prislichajicom podiele 117/3100 priznal vlastnictvo k parc. ¢. X., X. a X. tak, ze mu
boli vydané pozemky oznacené ako parc. ¢ KN X., celkove v menSej vymere. To isté
sa tykalo aj ostatnych opravnenych osdb. Rozhodnutie o schvaleni dohody sa stalo

pravoplatnym.

Poukazal na skutoCnost, Ze o ndroku na vydanie nehnutelnosti, ktory bol
uplatneny opravnenymi osobami dna 18. decembra 1992 bolo uz rozhodnuté dna
2. februara 1999 rozhodnutim ¢. 311-99/0109, pravoplatnym dna 22. februara 1999.

Uviedol, ze v zalobe poukdzal na exekucné konanie ana vlastnictvo
navrhovatela k vydrazenym nehnutel'nostiam len z toho dévodu, aby mu sud priznal
postavenie ucastnika konania oprdvneného podat odvolanie, ¢o Krajsky sud
v Banskej Bystrici aj akceptoval.

Krajsky sud sa vSak len zaoberal otizkou postupnosti vydania rozhodnuti,
zaoberal sa konanim o vylucenie veci z exekucie a exeku¢nym konanim — ¢o v tomto
konani nebolo namieste. Krajsky sud nepreveroval pripustnost a zdkonnost’
napadnutych rozhodnuti ¢. 2007/00314/55/08 a 2007/00314/56/08 ohladne néaroku
opravnenych osob zo dia 18. decembra 1992, ¢o malo byt predmetom konania.
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Sud mal v tomto konani len skimat, ¢i tie isté naroky oprdvnenych osob
mohli byt napriek ich pravoplatnému vysporiadaniu rozhodnutim v roku 1999
predmetom nového spravneho konania a ¢i mohli byt nanovo vydané v roku 2008 po
uplynuti v§etkych moznych lehot.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze navrhovatel nie je ucastnikom reStituéného konania.
Navrhovatel’ nie je vlastnikom pozemkov uvedenych v liste vlastnictva ¢. X.
k.u. K. v celosti, priznanim vlastnickeho prava k tymto pozemkom opravnenym
osobam nie su dotknuté jeho vlastnicke prava a ani iné prava. Podla identifikécie
parciel ¢. X. zo dila 20. decembra 2007 zbytkové Casti parcely PKV p.¢. X. ako E-KN
p.¢. X., zbytkové Casti parcely PKV p.¢. X. ako E-KN p.¢. X. spolu s E-KN p.¢. X.
vedené na liste vlastnictva ¢. X. k.. K. su v podiele 469/1240-in vo vlastnictve
navrhovatela a v sucte podielov 771/1240-in vo vlastnictve Pol'nmohospodarskeho
podielnického druzstva A. v B., na ktoré si opravnené osoby uplatnili restitu¢ny
narok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku.

Poukézal na to, Ze prdvo podat’ opravny prostriedok proti opravnenosti naroku
opravnenych osob je pravom povinnej osoby, alebo prdvom opravnenej osoby, ale len
vo vztahu k jemu priznanému podielu. Povinnou a ani opravnenymi osobami neboli
v priebehu reStituénému konania podané opravné prostriedky v tychto veciach,
a preto odporca ma za to, ze opravnenost reStituéného naroku opravnenych osob aj
do vysky podielov je nespochybnitel'na.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zruSit pre zdvazné procesné pochybenie.
Napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis odporcu zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania su
rozhodnutia odporcu ¢islo: 2007/00314/55/08 a c¢islo: 2007/00314/56/08 zo dna
11. februara 2008.

Rozhodnutim c¢islo: 2007/00314/55/08 zo dna 11. februara 2008 Obvodny
pozemkovy urad v Ziari nad Hronom podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 6 ods. 1 pism. d/,
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
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polnohospodarskemu majetku priznal vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tzemi
K. E-KN X. opravnenym osobam X, ktoré vlastnictvo po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia Sprava katastra v Banskej Stiavnici zapie do listu vlastnictva

v prislusnych podieloch na opravnené osoby.

Rozhodnutim c¢islo: 2007/00314/56/08 zo dna 11. februara 2008 Obvodny
pozemkovy turad v Ziari nad Hronom podla § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 6 ods.1 pism. d/,
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/19991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku priznal vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tzemi
K. E-KN p.¢. X oprdvnenej osobe J. B., ktoré vlastnictvo po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zapiSe do listu vlastnictva v prisluSnom podiele

na opravnenu osobu Sprava katastra v Banskej Stiavnici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v danom pripade podl'a jeho ndzoru
pravny problém spociva v kolizii reStitu¢nych napadnutych rozhodnuti odporcu
a uznesenia Okresného sidu v Ziari nad Hronom zo dita 15. novembra 2007 vydanom
v konani ¢. 14 Er 1649/2006. Navrhovatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo
na zéklade priklepu drazby v exeku¢nom konani vedenom pod ¢. Ex 711/2006, ktoré
bolo schvalené citovanym uznesenim stdu. Toto uznesenie Okresného sadu v Ziari
nad Hronom je vSak v rozpore s pravoplatnym rozsudkom toho istého okresné¢ho sudu
sp. zn. 13 C 102/2007, ktorym bola cast nehnutelnosti vylicend zuvedeného
exekucného konania. Tento rozsudok bol vyhlaseny dna 20. septembra 2007
a pravoplatnost’ nadobudol dna 15. novembra 2007. Z uvedenej Casovej postupnosti
vyplyva, Ze ten isty okresny sud mohol a mal vediet pri schvalovani priklepu
o existencii citovaného rozhodnutia sp. zn. 13 C 102/2007. Napriek tomu do svojho
uznesenia o schvéaleni priklepu uviedol aj nehnutelnosti, ktoré boli vylucené
z exekucie. Tato chyba v uzneseni bola néasledne odstranena novym uznesenim
zo dna 6. marca 2008, vydanym pod ¢. 14 R 1649/2006/84. Odvolanie proti takémuto

uzneseniu v zmysle § 202 OSP nie je pripustné.

Podla § 2501 ods. 1 OSP (III. hlava rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych orgdnov) podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 250m ods. 3 OSP ucastnikmi konania su ti, ktori st nimi v konani
na spradvnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.
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V danom pripade teda treba rozliSovat’ okruh tcastnikov konania podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP a okruh udastnikov spravneho konania. U¢astnikmi stidneho
konania a rozhodovania o nepravoplatnom rozhodnuti spravneho orgénu (o ¢o sa

v danom pripade jednd) su vSetci, ktori nimi boli v konani na spravnom organe.

Ucastnikom spravneho konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to do casu, kym sa
preukaze opak. Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny predpis také postavenie
priznava (§ 14 zakona ¢. 71/196 Zb. o spravnom konani v platnom zneni).

Spravny organ, rozhodnutie ktorého sa preskumava, vystupuje v sudnom
konani ako odporca aje ucastnikom konania srovnakymi procesnymi pravami

a povinnostami ako ini u¢astnici konania.

V zmysle uvedeného je teda zrejmé, ze okruh tcastnikov v konani pred sidom,
pokial' sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu, je presne ustanoveny zakonom, a preto sa nepouzije primerane
ustanovenie druhej hlavy piatej Casti, ako to ma na mysli ustanovenie § 2501 ods. 2
OSP.

Navrhovatel’ M. B. nebol ucastnikom spravneho konania v konani o naroku
opravnenych o0so6b podla zdkona ¢. 229/19991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku a sprdvny organ taktiez s nim nekonal
ako s ucastnikom konania.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze krajsky std nespravne vyhodnotil okruh ucastnikov konania,
¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
26 Sp 24/2008-49 zo dna 23. juna 2008 zruSil podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

V d’alsom konani bude Krajsky sud v Banskej Bystrici postupovat podla
ustanovenia § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a prisluSnych
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hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov; rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



