Najvyssi sad 9S750/46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre dohPad nad
zdravotnou starostlivost'ou, Grosslingova ¢. 5, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného Cislo PV 401/02713/2007/R z 10. jana 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2010, ¢.k. 2S 150/09-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. augusta 2010, ¢.k. 2S 150/09-37, zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu a Zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze platobnym vymerom poboc¢ky Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou Nové Zamky ¢islo PV 401/02713/2007 z 11. januara 2008
bolo platitel'ovi poistného, M.G., predpisané poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 10.
oktobra 1995 do 12. novembra 1995 a od 29. septembra 1997 do 4. maja 1998 v sume 3 207
Sk + trovy konania 250 Sk. V konani o rozklade M.G. zalovany rozhodnutim ¢islo PV
401/02713/2007/R z 10. juna 2009 vyhovel vznesenej namietke premlcania a rozhodnutie
pobocky zmenil tak, ze M. G. predpisal poistné za obdobie 11/1997 — 5/1998 v sume 80,92 €,

pricom vyska trov konania zostala nezmenend. Zalobca sa Zalobou, dorucenou sudu 30. jila
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2009, domahal preskimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud po
preskimani rozhodnutia Zalovaného dospel k zdveru o jeho zékonnosti a preto zalobu

zamietol.

Rozsudok krajského sidu napadol Zzalobca vcas podanym odvolanim z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a ziadal, aby ho

odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze nie st splnené

podmienky pre potvrdenie alebo zmenu rozsudku.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze ucastnikmi spravneho konania bol
zalobca na jednej strane a platitel poistného, M.G., na strane druhej. Preskiimavané

rozhodnutie zalovaného bolo obom ucastnikom spravneho konania doru¢ené 15. juna 20009.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP tcastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez ndvrhu
uznesenim priberie do konania ti¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by

mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze jeho zruSenim by mohli byt dotknuté prava

a povinnosti ucastnika spravneho konania - platitel'a poistného, M.G.

Krajsky sid opomenul tito okolnost’ a vo veci rozhodol bez toho, aby M. G. pribral do
konania a konal s nim. Toto procesné pochybenie krajského sidu bolo dovodom, pre ktory
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3

veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP).

V d’alSom konani bude ulohou krajského stdu pribrat’ M.G. do konania podla § 250
0ds. 1 vety druhej OSP, vec znovu prejednat’ a rozhodntt’ 0 nej, priCom v novom rozhodnuti

znovu rozhodne aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolaciecho.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



