Najvyssi sud 7 Cdo 130/2012
Slovenskej republiky

Rozsudok

vmene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky D. T., byvajucej v Z., zastapenej JUDr. J. F., advokatkou so
sidlom v Z., proti odporcovi . T., byvajicemu v Z., v dovolacom konani zastpenému Mgr.
S. K., advokatkou so sidlom v Z., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vednej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6 C 337/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2012 sp.zn. 10 Co 335/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke, na tcet jej zastupkyne JUDr. J. F. ¢. X,,
nahradu trov dovolacieho konania v sume 608,64 € do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej len ,sid prvého stupiia®) rozsudkom zo 7. maja 2010
¢k. 6 C 337/2005-267 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov byvalych
manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikézal nehnutel'nost
- zahradnu chatku postavent na pozemku parc.C.KN-C ¢. 1217/31 v katastralnom tzemi L.
L., hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku pod polozkami ¢. 1 az 37
a zostatok na osobnom ucte odporcu v banke. Do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky

prikazal len zostatok na jej osobnom tuéte v banke. Na vyrovnanie podielov tcastnikov
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zo zaniknutétho BSM ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatel’ke do 100 dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 38 058,24 €. Rozhodnut’ o nahrade trov konania si sud

prvého stupiia vyhradil v samostatnom rozhodnuti.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 26. januara 2012 sp.zn.
10 Co 335/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v Casti vyroku o prikdzani veci z BSM
do vyluéného vlastnictva Gcastnikov s tym, Ze rok vyroby osobného motorového vozidla Land
Rover (polozka ¢. 2) je rok 1999, zostatkova hodnota televizora zn. Philips (polozka ¢. 4) je
66,39 € aze do vylucného vlastnictva navrhovatelky sa prikazuje debetny zostatok
na osobnom ucte navrhovatel’ky v banke vo vyske 246,60 € a zmenil rozsudok stdu prvého
stupfia v Casti vyroku o povinnosti odporcu poskytnit’ navrhovatel’ke finanéné vyrovnanie
tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatel'ke 38 271,64 €, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel Kk zaveru, Ze odvolaniami ucastnikov napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti o prikdzani jednotlivych veci do vyluéného vlastnictva
ucastnikov je v podstate spravne, az na drobné nedostatky majiace povahu chyb v pisani alebo
pocitani. V dosledku spresnenia zostatkovej hodnoty televizora a spravneho ustalenia povahy
zostatku na osobnom ucte navrhovatel’ky v banke bolo potrebné potom opravit aj rozsah
vyrovnania podielov tucastnikov tak, Ze odporca bude povinny =z tohto titulu zaplatit

navrhovatel’ke d’alSich 213,40 €, teda celkom 38 271,64 €.

Proti rozsudku odvolacieho sudu odporca podal dovolanie. Odoévodnil ho tym, ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost” konat’ pred suidom (dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze jeho rozhodnutie spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu konania
spocivajicu v odnati moznosti konat pred sidom vidi odporca vtom, ze odvolaci sud
pojednéaval dna 26. januara 2012 v jeho nepritomnosti, napriek tomu, ze ho vcas ziadal
0 odro¢enie pojednavania z dovodu svojej dlhodobej praceneschopnosti potvrdenej
osetrujucim lekarom. Podla odporcu pochybil odvolaci sud aj pri rozhodovani o rozsahu
finan¢ného vyrovnania vztahu ucastnikov a aj pri urCeni kratSej lehoty na plnenie, nez urcil

sud prvého stupna.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu zamietnut’ a uplatnila narok na nadhradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu nie

je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Dovolaci sud, stic povinny podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p. skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., predovsetkym sa zaoberal otazkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto néavrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

¢1 sidom nespravne obsadenym).

Odporca vady podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani nenamietal a takéto
vady nezistil ani dovolaci sud pri svojej prieskumnej ¢innosti. Rovnako nezistil existenciu ani

vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyslovne namietanej odporcom v dovolani.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sa rozumie postup

studu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu



4 7 Cdo 130/2012

Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,

navrhovat’ dokazy a pod.). O uvedent vadu konania ale v danej veci nejde.

Listom z 24. januara 2012, doru¢enym odvolaciemu sudu 25. januara 2012, poziadal
odporca 0 odro¢enie pojednavania ur¢eného na den 26. januar 2012 z ddévodu svojej
praceneschopnosti. K ziadosti  pripojil fotokdpiu potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti z 30. novembra 2011, podl'a ktorého je pracovne neschopny pre diagnozu
M 67.9 od 1. decembra 2011. Odvolaci sid po zacati pojednavania, po oboznameni sa
so ziadostou odporcu, vyjadrenim MUDr. K. z ¢.1. 375, fotokdpiou potvrdenia o pracovnej
neschopnosti odporcu z ¢.1. 381, vyjadrenim MUDr. S. z &.1. 388 a vyjadrenim Sociélnej
poistovne z¢.l. 391 spisu, vyhlasil uznesenie, podla ktoré¢ho vykond pojedndvanie
V nepritomnosti odporcu. Tento svoj postup oddovodnil odvolaci sid vO svojom pisomne

vyhotovenom rozsudku takto:

,»Odvolaci sud vykonal pojednavanie dina 26. 1. 2012 v nepritomnosti odporcu. Tento
sa sice ospravedlnil zdovodu trvajucej praceneschopnosti, ale nepredlozil vyjadrenie
osetrujuceho lekéara, ze jeho (odporcov) zdravotny stav mu neumoznuje ucast’ na pojednavani.
V danej spojitosti je nutné zdoraznit, ze od 1. 1. 2012 je G¢inné novelizované znenie § 119
ods. 3 O.s.p., vVzmysle ktorého zdravotny stav ucastnika je dovodom na odroenie
pojednavania len v pripade, Ze ti€astnik nie je schopny bez ohrozenia zivota, alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit' pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat
z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. Zaroven vzmysle § 372u O.s.p. predpisy ucinné

od 1. 1. 2012 sa pouziju aj na konanie zacaté do 31. 12. 2011.

Je Zziaduce este uviest, ze odporca v ospravedlneni netcasti na pojednavani dna
26. 1. 2012 neoznacil zZiaden kontakt (telefonicky, telefaxovy alebo elektronicku adresu),
na ktory by mu bolo mozné zo strany odvolacieho sudu poskytnut spétni informaciu
0 posudeni jeho Ziadosti o odroc¢enie pojednavania. Zaroven (tvrdeny) dovod na odrocenie
neoznamil odporca bez zbytoéného odkladu; uéinil tak az dna 24. 1. 2012, hoci predvolanie
na pojednavanie prevzal dna 17. 1. 2012, v ktorom c¢ase uz dotknutd praceneschopnost’
existovala, resp. trvala. Vzhl'adom na obsah niZSie spominanych sprav oSetrujucich lekarov
krajsky sud povazoval za preukdzané trvanie praceneschopnosti odporcu aj ku diu

pojednavania dina 26. 1. 2012, hoci odporca predlozil fotoképiu potvrdenia o docasnej
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praceneschopnosti z 30. 11. 2011, vystavenej odo dna 1. 12. 2011, tj. 8 tyzdiov

pred terminom pojednavania.

Bez ohl'adu na popisany, jednoznaény pravny i procesny stav v sudenej veci ohl'adne
vykonania pojednavania diia 26. 1. 2012, krajsky std doplia d’alsie okolnosti, z ktorych je
zrejmé, ze aplikacia aktualneho znenia ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p. vo vzt'ahu k odporcovi
nie je neprimerane prisna. Odvolaci sud v prejednavanej veci opakovane nariad’oval terminy
pojednavani, doévodom odrocenia ktorych boli najcastejSie zdravotné problémy
a praceneschopnost’ odporcu. Krajsky sud (opitovne) vykonal podrobnejsie Setrenie ohl'adom
konkrétneho charakteru zdravotnych problémov odporcu. Zo spravy (pdvodného)
oSetrujuceho lekdra MUDr. K. vyplyva, Ze odporca trpi viacerymi ochoreniami
(dispenzarizovany je v diabetologickej a neurologickej ambulancii) a medikamentdzna liecba
je nutna prakticky po cely zivot. Zaroven lekar konsStatoval, Zze odporca nema vyraznejSie
problémy s mobilitou a moéze sa zacastnit’ sidneho pojednavania i pocas praceneschopnosti.
V neskorSom S§tadiu odporca zmenil vSeobecného (praktického) lekara a stal pacientom
MUDr. S.. Menovana potvrdila, Ze odporca ma dlhodobejsie zdravotné problémy suvisiace
s ochorenim oblic¢iek, diabetom a ich komplikaciami a taktiez ochorenim pohybového aparatu.
Podl’a jej vyjadrenia nemal odporca povolené pocas PN vychadzky, uvedené je vSak v rozpore
s dokladom o praceneschopnosti vystavenym prave MUDr. S., ktory predlozil samotny

odporca; Vv jeho zmysle ma vychadzky povolené dva krat denne po dve hodiny.

V suvislosti s dlhodobejSou praceneschopnost’ou odporcu je nutné poukézat’ tiez na to,
ze pri Setreni Socidlnej poistovne v auguste 2011 bola praceneschopnost’ (prave) ku dnu
kontroly ukoncena, avSak v kratkom case (Ciastocne sa prekryvajicom so zahrani¢nou
dovolenkou odporcu) bola opitovne obnovend. Skutocnost, ze zdravotné komplikacie
nebranili/nebrania odporcovi ani z hl'adiska jeho psychickej dispozicie branit’ svoje prava
(procesné i hmotné) sved¢i jeho podrobné vyjadrenie k veci zo 7. 9. 2011, vykonané pocas

trvania praceneschopnosti.*

Po preskimani veci z hladiska, ¢i konanie odvolacieho stdu je redlne postihnuté
odporcom tvrdenou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolaci sud posudil vzniknutd procesnu situaciu spravne, spravne rozhodol, Ze vec je mozné

prejednat’ v nepritomnosti odporcu atoto svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. S jeho
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odévodnenim sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoziluje a na zdoéraznenie jeho spravnosti,

reagujuc na dovody dovolania odporcu, dodava nasledovné:

Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. moze
uskuto¢nit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodnat’ vec bez pritomnosti G¢astnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z dblezitého dovodu o jeho odrocenie. Ddélezitost” dovodu sa
posudzuje vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu. Sud nie je vzdy povinny
akceptovat’ ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie
pojednévania, najméd ak vedie k zdmernym procesnym obstrukcidm sledujicim nedovodné

predlZzovanie konania a zvySovanie s tym spojenych trov konania.

Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdéze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiechajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednévaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca
kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast’ na sidnom
pojednavani), sufasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimana ako odpustite'nd),
nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakdvana), neodvratitelnd (neumoziiujuca
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajice pri¢inu neucasti na pojedndvani) a nahla
(vzhl'adom na Casové suvislosti nedovol'ujuca Gcastnikovi uskutoénit’ kroky veduce k jeho
ucasti na pojednavani). Dolezitost” dovodu, ktorym je odovodiovana Ziadost’ nepritomného
ucastnika o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti

toho-ktorého pripadu.

S tc¢innostou od 1. januara 2012 bolo do Obcianskeho sudneho poriadku pojaté nové
znenie ustanovenia § 119 podla ktorého pojednavanie sa médze odroCit’ len z dolezitych
dovodov (odsek 1). Uéastnik, ktory navrhuje odroéenie pojednavania, musi sidu oznamit
dovod na odro¢enie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel
alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odrocenie pojedndvania obsahuje najmi: a) dovod, pre ktory sa
navrhuje odroCenie pojednavania, b) den, ked sa ucastnik o dovode dozvedel, c) ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré¢ sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil (odsek 2). Ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj

vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje
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ucast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, ze
ucastnik alebo jeho zéstupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia

zdravotného stavu sa z¢astnit’ pojedndvania (odsek 3).

Predmetné ustanovenie bolo pojaté do Obcianskeho sudneho poriadku okrem in¢ho aj
za ucelom zamedzenia obStrukcii ucCastnikov konania vyhybanim sa zucastnenia
na pojednavani najmé v suvislosti so zdravotnymi dovodmi a ospravedliiovanim ich netcasti
(porovnaj prislusna ¢ast dovodovej spravy k zakonu ¢. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov

a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zdkony).

Podl'a prechodného ustanovenia § 372u k upravam U¢innym od 1. januara 2012,

na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziji predpisy uc¢inné od 1. januara 2012.

Podla § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom,
¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhladsenych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Ziadost' odporcu o odrodenie pojednavania uréeného na defi 26. januar 2012
zo zdravotnych dovodov, doruc¢ené¢ sudu den pred pojednavanim, neobsahoval zdkonom
pozadované nalezitosti. Ani podla dovolacieho sudu nepostatovalo pre ospravedlnenie
neucasti odporcu na pojednavani nim predlozenéd fotokdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti, Casti I. A) - legitimacie docasne praceneschopného poistenca z 30. novembra
2011 zn. K 914874 [podla ktorého potvrdenia odporca s diagndézou M 67.9 (blizSie neuréena

porucha synovialnej membrany a $achy) mal naostatok povolené aj vychadzky].

Odvolaci sud na vzniknut procesnu situaciu spravne aplikoval novelizované
ustanovenia § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. a ustdlil, Ze zdravotny stav ucastnika je dévodom
na odroCenie pojednavania len v pripade, Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota,
alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojedndvania, pricom uvedené

musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho lekara.

Dovolaci std sa stotoziuje aj so zavermi odvolacieho sudu tykajacimi sa priebehu


http://www.zdravie.sk/znacka/5740/diagnoza-m679-blizsie-neurcena-porucha-synovialnej-membrany-a-slachy/
http://www.zdravie.sk/znacka/5740/diagnoza-m679-blizsie-neurcena-porucha-synovialnej-membrany-a-slachy/
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odvolacieho konania a jeho hodnotenim pristupu odporcu k plneniu si svojich procesnych

povinnosti.

Majuc na zreteli uvedené dovolaci siid uzavrel, Zze konanie odvolacieho sidu nema

odporcom namietantl vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud tiez zo zdkona prihliadnut’, a to aj
vtedy, ked’ na iu dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie

inych procesnych ustanoveni upravujuicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud potom pristipil k posudeniu, ¢i napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako to odporca vyslovne tvrdi v svojom dovolani.
Pri prieskume rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci sud pritom riadil rozsahom
odporcom vymedzenym odvolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Dospel
k zaveru, Zze obsah jeho dovolania nie je spdsobily spochybnit spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v ilom uvedenych.

Podl'a odporcu odvolaci sud po tom, ako ustalil zostatkovi hodnotu televizora
zn. Philips nizSou sumou ako sud prvého stupna a dospel Kk zaveru, ze zostatok na ucte
navrhovatel’ky v banke je v skuto¢nosti minusovy, zle urcil rozsah plnenia, ktoré je povinny
navrhovatel'ke poskytnit’ na vyrovnanie podielov ucastnikov na zaniknutom BSM. Ak uz
odvolaci std rozhodol, Ze je povinny znasat’ dlh navrhovatel’ky, tak potom len v polovici, t.j.
v sume 123,30 €, a nie v celom rozsahu, v sume 246,60 €. Podl'a odporcu sa tak ,,celkova
cena finan¢ného vyrovnania“ mala zvySit' nanajvys na 38 148,34 €, a nie na 38 271,64 €, ako
to urcil odvolaci sud [,,Vypocet: 38 058,24 € (povodnd vyska fin. vyrovnania) — 66,39 €
(povodny poloviény podiel zostatkovej hodnoty televizora) + 33,29 € (opraveny polovicny
podiel zost. hodnoty televizora) + 123,30 (polovi¢na hodnota debetného zostatku/dlhu na ucte

navrhovatel’ky) “ .
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Podla dovolacieho sudu ale uvedeny dovolaci dévod nie je opodstatneny. Odvolaci
sud totiz spravne zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti o povinnosti odporcu zaplatit’
navrhovatel’ke na vyrovnanie podielov Gcastnikov z ich zaniknutého BSM tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke ztohto titulu 38271,64 €. Podla prepoctov
dovolacieho stdu vychadzajucich z podkladov v spise sudu prvého stupna (odporcom inak
v dovolani nenamietané) boli do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikazané veci a majetkové
prava v celkovej hodnote 76 296,61 €, kym navrhovatel’ke zostal (iba) dlh v banke z titulu
debetného zostatku na ucte v sume 246,60 €. Kedze sa pri vyporiadani BSM ucastnikov
vychadzalo z toho, Ze podiely oboch ucastnikov su rovnaké, odporca ma z titulu vyrovnania
podielov tcéastnikov zo zaniknutého BSM zaplatit’ navrhovatel’ke 38 148,30 € a polovicu
debetného zostatku na Gcte navrhovatelky, t.j. sumu 123,30 € Na spravodlivé vyporiadanie
BSM ma tak odporca zaplatit’ navrhovatel’ke 38 271,60 €, teda sumu ustalen odvolacim

sudom.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odporcom uvadzané dovody nie su spdsobilé
spochybnit’ ani spravnost rozhodnutia odvolacieho stdu o skrateni lehoty na splnenie
povinnosti zo 100 dni na 30 dni. Odvolaci siid nalezite odovodnil svoje rozhodnutie 0 zmene
paricnej lehoty adovolaci sid sa plne stotoziiuje sjeho argumentdciou, a preto

V podrobnostiach na fiu odkazuje.

Ked'Ze odvolaci sid na dany skutkovy stav pouzil spravne pravne predpisy, tieto aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotézam pouzitych pravnych predpisov,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho siidu bolo postihnuté
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 1

0.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Uspesna navrhovatelka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti odporcovi
nahradit’ jej trovy konania spocivajice v trovach jej pravneho zastupovania v dovolacom

konani za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu). S prihliadnutim
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na ustanovenia § 10 ods. 6, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal navrhovatelke
nahradu trov dovolacieho konania v uplatnenej celkovej vyske 608,64 €, ktord sumu je

odporca povinny do troch dni zaplatit’ na ucet zastupkyne navrhovatel’ky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. aprila 2013

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



