Najvyssi sud 8Szp/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Dunajska Streda,
so sidlom Hlavna 50/16, 929 01 Dunajska Streda, zastupeného JUDr. Zoltanom Ludikom,
advokatom, so sidlom Advokatska kanceldria Detvai Ludik Maly Udvaros, Cukrova 14,
Bratislava, proti zalovanym: 1. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat
Zivotného prostredia Bratislava, Prievozskd 30, Bratislava a 2. Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia, Ustredie — utvar integrovaného povolovania a kontroly,
Karloveska 2, Bratislava, za i¢asti : Banner Baterie SR, s.r.o., so sidlom Kostolné Kracany
149, 1CO: 35 833 688, pravne zastupeny JUDr. Juliusom Brichtom, advokatom, so sidlom
Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, Bratislava, v konani
0 preskiimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovanej 1. ¢&. 5777-30675/37/2009/Gaj,
Koz/374710107 zo dna 25. septembra 2009 apostupu zalovanych spravnych
organov, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/34/2010-307

zo dia 9. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/34/2010-307 zo dha 9. juna 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trnave diia 1. jula 2010 sa Zalobca doméhal

preskimania  zakonnosti rozhodnutia Zalovanej 1. ¢. 5777-30675/37/2009/Gaj,
Koz/374710107 zo dina 25. jina 2009, ktorym vydala integrované stavebné povolenie pre
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prevadzku Vyroba batérii Banner Baterie, Priemyselny park ,,Zitny ostrov Kostolné

Kracany, a zaroveii sa tiez domdhal preskiimania postupu a rozhodnutia zalovanej 2.

V zalobe Zalobca uviedol, Ze uz pocas priebehu zistovacieho konania pozadoval, aby
bolo snim konané ako s ucastnikom konania, nakolko Zalobca je vlastnikom pozemkov
susediacich s pozemkami, na ktorych zalovana 1. povolila vystavbu prevadzky na vyrobu
batérii. Napriek skutocnosti, Ze mu zalovand 1. vedome upierala vykon jeho prav ako
ucastnika konania, proti rozhodnutiu 1. stupna, ktoré mu nebolo dorucené sa Zalobca odvolal,
pricom zalovana 2. mu na odvolanie odpovedala len neformalnym listom, teda odvolacie
konanie neprebehlo aani neprebieha, azalovana 2. neodstranila ani protipravny stav
nastoleny Zalovanou 1. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej 2., podl'a ktorych parcela Zalobcu
nie je parcelou priamo susediacou s parcelou, na ktorej sa ma nachadzat’ prevadzka, no je vo
vlastnictve prevadzkovatela. Podl'a zalovanej 2. povolena prevadzka nebude zasahovat’ na
zalobcov pozemok, a preto nemdze ovplyvnit’ jeho uzivanie. Pri tomto tvrdeni Zalovanej 2.
zalobca uviedol, Zze uz samotnym rozhodnutim bola ovplyvnena vyuziteInost pozemku
a samotnou vystavbou bude v ovela vdcSej miere ovplyvnend nielen vyuzitelnost, ale aj
hodnota pozemku. Podl'a zalobcu je vystavba prevadzky zasahom do Zivotného prostredia
celého regionu ,,Zitny ostrov™, &o sa nepochybne odzrkadli aj na zdravotnom stave
obyvatel'stva. Nakol'ko so Zzalobcom nebolo jednané ako s ucastnikom konania, nebol o jeho
zacati, priebehu a 0 vydani rozhodnutia upovedomeny a pisomné vyhotovenie rozhodnutia mu
nebolo dorucené. Podl'a zalobcu sa tiez zalovana 1. nevysporiadala s viacerymi namietkami,
ktoré medzi inymi vzniesol i Obvodny tirad Zivotného prostredia v Dunajskej Strede. Zalobca
tieZ ma za to, ze vystavbu takejto prevadzky zakazuje aj zakon o vodach (§ 31 ods. 4 pism. a/
bod 1. zakona &. 364/2004 Z. z. 0 vodach), priom opitovne upozornil, Ze izemie Zitného
ostrova je chranenou vodohospodarskou oblastou. Zalobca tie? namietal, Ze rozhodnutie
zalovanej 1. neobsahuje odkaz na ziadne rozhodnutia (ani ich ¢isla a datumy vydania)
Obvodného turadu Zzivotného prostredia Dunajskd Streda, ktory je dotknutym organom
v oblasti povrchovych a podzemnych vod. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
a vratit’ vec zalovanej 1. na nové konanie e tiez ziadal nédhradu trov konania pozostavajucu zo

sudneho poplatku, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Zalobca tiez poziadal sud o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej
1. do vydania pravoplatného meritérneho rozsudku, pri¢om krajsky sud tejto ziadosti vyhovel

uznesenim ¢. K. 14/S/34/2010-111 zo dna 16. septembra 2010.
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Jeden zo zakladnych dovodov zaloby Zalobca uviedol skuto¢nost’, ze zalovana 1. ako
prvostupiiovy organ, ani zalovand 2. ako prislusny odvolaci organ nereSpektovali jeho
procesné prava ucastnika spravneho konania. Ani na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Trnave 14S/34/2010-113, ktorym bolo uloZzené Zalovanej 1. dorucit’ Zalobcovi napadnuté
rozhodnutie, nezacalo odvolacie konanie. Zalovana 2. ako odvolaci organ totiz oznamila stdu
aj zalobcovi, Ze ho nepovazuje za ucastnika spravneho konania. Po doruceni napadnutého
rozhodnutia Zzalobcovi v zdkonnej lehote podal proti nemu odvolanie na adresu zalovanej 2.
Listom 9744-38326/37/2010/Koz zo dna 22. decembra 2010 zalovana 2. oznamila sudu, ze
obdfzala odvolanie, ale nezaCala v uvedenej veci odvolacie konanie, pretoze nepovazuje
Mesto Dunajska Streda za ucastnika konania. V stvislosti s tym odkazala na Vyjadrenie zo
dna 6. decembra 2010 pod ¢. 9744-36055/37/2010/Koz zaslané zalobcovi, kde odovodiuje
skutoc¢nost’, ze zalobcom podané odvolanie nepovazuje za odvolanie z dovodu, Ze odvolat’ sa
moze len ucastnik konania, priCom zalovana 2. nepovazuje Mesto Dunajskd Streda za

ucastnika konania.

Krajsky sud uznesenim ¢. 14S/34/2010-307 zo dna 9. juna 2011 konanie zastavil
z dovodu, Ze Zalobca sa mal a mohol doméhat’ vydania rozhodnutia o priznani postavenia
ucastnika spravneho konania uz v prvostupfiovom spravnom konani, pricom takéto
rozhodnutie by podliehalo odvolaniu, pripadne sidnemu prieskumu, no v kone¢nom ddsledku

by sa predislo podaniu zaloby, ktoru krajsky sud povazoval za pred¢asne podant.

Krajsky sud sa v odovodneni uznesenia, ktorym zastavil konanie, vyjadril, Ze
povinnostou zalobcu pri podavani zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preukazat,
ze predmetné rozhodnutie je konecnym rozhodnutim, ktoré uz nemozno napadnat’ opravnym
prostriedkom. V preskimavanej veci vSak Zalobca Ziadal zruSenie rozhodnutia, v ktorého
pripade nebola efektivne vyuzitd moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok. Pre d’alsi postup
krajsky sud povazoval za rozhodujice vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i mal Zalobca reélne
moznost’ domdct sa postavenia uCastnika spravneho konania, domoct sa dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia a nasledne na zaklade podania odvolania aj odvolacieho konania,

Vv ktorom by bolo riadne vydané druhostupiiové rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca odvolanie. V odvolani opitovne

namietal, Ze v povol'ovacom konani s nim zalovana 1. nekonala ako s ucastnikom konania,
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hoci tak s nim konat’ mala. Tento nezakonny stav nenapravila ani zalovana 2., napriek tomu,
7e zalobca podal proti rozhodnutiu, ktoré mu v tom ¢ase nebolo doru¢ené odvolanie. Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/34/2010-113, kde sud vyslovil
pravne zavizny nazor, ze sa so zalobcom malo konat’ ako s ucastnikom. V odvolani zalobca
opitovne poukadzal na skuto¢nosti, ktoré predtym uviedol v Zalobe. Zalobca Ziadal
rozhodnutie zrusit’ a opdtovne celu vec prejednat’ a rozhodnit’ uz aj za ucasti Mesta Dunajska

Streda ako Gcastnika konania s prihliadnutim na vyjadrenia Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie stdu prvého stupia v rozsahu
a dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Podla § 244 ods. 1 a2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgadnov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky =z pripojeného spisu  krajského  stdu
a administrativneho spisu zistil, Ze Zalovana 1. dna 25. septembra 2009 vydala rozhodnutie —
integrované povolenie ¢. 5777-30675/37/2009/Gaj, Koz/374710107, ktorym povolila
vystavbu prevadzky Vyroba batérii Banner Baterie, priemyselny park ,Zitny ostrov*,
Kostolné Kl'acany. Mestu Dunajska Streda, ktorého parcela priamo susedi s parcelami, ktoré
st vo vlastnictve prevadzkovatela prevadzky, vSak nebolo vtomto konani priznané
postavenie Ucastnika konania. Proti rozhodnutiu zalovanej 1. podal Zalobca odvolanie, no
ked’ze snim nebolo konané ako s tcastnikom konania, zalovand 2. mu na odvolanie
odpovedala len neforméalnym listom, a teda odvolacie konanie ako také neprebehlo. Preto
zalobca podal zalobu na Krajsky sud v Trnave, ktorou sa domdhal zruSenia rozhodnutia
zalovanej 1. azalovanej 2. Medzitym zalobca podal na krajskom sude Ziadost o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia zalovanej 1. a krajsky sud okrem toho tieZ uznesenim rozhodol,

ze Zalobcovi ma zalovana 1. dorucit’ integrované povolenie.
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Na zaklade rozhodnutia Krajského sadu v Trnave ¢. 14S/34/2010-113 zo dia
16. septembra 2010 zaslala zalovana 1. Zalobcovi integrované povolenie v originali a to listom
¢. 6766-23868/37/2011/Koz zo dna 15. augusta 2011. Voci integrovanému povoleniu podal
zalobca v lehote odvolanie, kedze v konani o vydani integrovaného povolenia zalovana 1.

nekonala so Zalobcom ako s i€astnikom konania, pri¢om s nim ako s ucastnikom konat’ mala.

Po preskimani podania Zalobcu, ktoré bolo najvysSiemu stdu dorucené dia
13. januara 2012, anasledného podania zalovanej 2. sud zistil, ze dina 20. decembra 2011
bolo zalobcovi dorucené rozhodnutie Zalovanej 2. ¢. 4054-36333/27/2011 Oce zo dna
16. decembra 2011 vo veci rozhodovania 0 odvolani vo¢i rozhodnutiam zalovanej 1., ktorym
sa rudi integrované povolenie a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovana 2.
vo svojom rozhodnuti skonstatovala s odkazom na uznesenie krajského sudu 14S/34/2010-
-307 zo dna 9. juna 2011, ze sa so zalobcom malo konat’ ako s ucastnikom konania. Z toho
dovodu bude potrebné vykonat’ nové konanie, v ktorom bude Zalovana 1. konat’ so zalobcom

ako s ucastnikom konania.

V zmysle § 250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak
napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe zastavi.
Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sid sa proti pravoplatnému rozhodnutiu

spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyrokom uznesenia krajského sudu, ktorym bolo konanie
zastavené, no nie z dovodu, Zze zalobca sa mal a mohol domahat vydania rozhodnutia
0 priznani postavenia ucastnika spravneho konania uz v prvostupfiovom spravnom konani, ale
Z dovodu, ze rozhodnutie, ktorého zruSenia sa Zzalobca domahal, bolo zrusené Zalovanou 2.
a vec bola zalovanej 1. vratena na nové konanie, v ktorom uz Zalovana 1. bude konat’ so
zalobcom ako s ti¢astnikom konania o vydanie integrovaného stavebného povolenia. Ak totiz
zanikne rozhodnutie ako predmet sudneho prieskumu pocas sudneho konania, v konani pred
suidom nemozno pokracovat amusi byt zastavené (R 11/2008). A preto Vv zaujme

hospodarnosti konania potvrdil rozhodnutie krajského sudu, ktory konanie o Zalobe zastavil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou O.s.p. tak, ze
ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol
V konani o odvolani uspesny a zalovanym z dovodu neuspesného odvolania zalobcu ziadne

trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



