Najvyssi sud 3 Cdo 455/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. M. a 2/ Z. M.,
oboch byvajucich vo Z., proti odporcovi S., s.r.0., so sidlom vo Z., 0 neplatnost’ vypovede
Z najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17 C 127/2009, o dovolani
JUDr. M. V., byvajuceho vo Z., proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2013 sp. zn. 17 Co 419/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie JUDr. M.V.odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 28. maja 2013 ¢.k. 17 C 127/2009-337 nepripustil
zastipenie navrhovatel'ov JUDr. M. V. (§ 27 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozhodol tak s odévodnenim,
ze menovany nie je advokat a z ¢innosti sidu je znadme, Ze v rdéznych veciach opétovne

vystupuje ako zastupca ti¢astnikov.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 24. septembra 2013
sp. zn. 17 Co 419/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal JUDr. M. V. dovolanie, ktorym ziadal
uznesenia sudov oboch nizSich stupniov zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie

konanie. Poukazal na to, ze po vycCiarknuti jeho osoby zo zoznamu advokatov k 31. januaru
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2013, navrhovatelov uz nezastupoval ako advokat ani ako fyzickd osoba, nakolko ho
navrhovatelia zastupovanim nesplnomocnili. Vzhl'adom na to sudy o nepripusteni jeho
zastupovania rozhodli bez toho, aby mali k dispozicii relevantny pisomny podklad (pisomné
splnomocnenie) pre takéto rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval aj za
nepreskimatel'né, pretoze z jeho odovodnenia nevyplyva, na zaklade akych dovodov dospel

odvolaci sud k zaveru o nepripusteni jeho osoby ako zastupcu.

Navrhovatelia sa k dovolaniu JUDr. M. V. nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie JUDr. M. V. treba odmietnut’.

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho
hladiska. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku
pripustné (objektivna pripustnost dovolania je vymedzend v § 236 az § 239 O.s.p.).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a
a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory
ho opravitluje doméhat sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky
pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad
na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R 50/1999) a bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho
pomery, a ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré vyvolalo.
Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zdveru o jeho
pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej pripustnosti

dovolania.

Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze JUDr. M. V. v Case, ked’ mal pozastaveny vykon
advokatskej cinnosti zastupoval navrhovatelov ako fyzickd osoba, ato na ziklade
plnomocenstva z 1. februara 2012 (vid’ ¢.1. 246 spisu). Po zruseni rozhodnutia o pozastaveni
vykonu advokécie JUDr. M. V. na zéklade plnomocenstva udeleného mu navrhovatel'mi 11.

juna 2012 (vid’ €.1. 262 spisu) zastupoval v konani navrhovatel’ ako advokat. S u¢innost’ou od
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31. januara 2013 bol JUDr. M. V. zo zoznamu advokatov vyciarknuty podla § 7 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii. VyCiarknutim JUDr. M. V. zo zoznamu
advokatov plnomocenstvo udelené navrhovatel'mi na ich zastupovanie zaniklo. Po vy¢iarknuti
JUDr. M. V. zo zoznamu advokatov, t.j. po 31. januari 2013, sa V spise nenachadza ziadne
plnomocenstvo, ktoré¢ by mu navrhovatelia udelili na ich zastupovanie ako fyzickej osobe
(§ 27 O.s.p.), pricom ako vyplyva z obsahu dovolania JUDr. M. V. sam existenciu pravneho

vztahu zastipenia medzi nim a navrhovateI'mi popiera.

Na zéklade uvedeného mozno jednoznacne uzavriet, Ze v ¢ase rozhodovania oboch
stdov nizSich stupniov JUDr. M. V. uZz navrhovatel'ov Vv konani nezastupoval (nebol
zastupcom navrhovatel'ov ani ako fyzicka osoba), a preto neprichadzalo do uvahy rozhodovat

0 nepripusteni jeho zastupovania navrhovatelov.

Ako uz bolo uveden¢ vyssie z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva,
ze opravnenie ho podat’ nepatri tomu ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach arozhodnutie nemalo negativny dopad na jeho osobu. KedZe
JUDr. M. V. po 31. januari 2013 uz nebol zastupcom navrhovatel'ov, rozhodnutim o jeho
nepripusteni ako zastupcu mu nebola spdsobena Ziadna ujma, nebol ukriteny na ziadnych
procesnych pravach prisluchajicich zéstupcovi tcastnika a rozhodnutie odvolacieho sudu
z uvedenych dévodov nevyznelo v jeho neprospech. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze
dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnena
(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/). Pri nedostatku subjektivnych podmienok
na podanie dovolania neméze dovolaci sud tento nedostatok zhojit, to znamena, Ze sa ani

nemoze takymto dovolanim vecne zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to dovolanie JUDr. M. V. odmietol
podrla ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. marca 2014

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



