Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/15/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 8116226149

Datum vydania rozhodnutia:  19.08.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8116226149.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SIBA s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska
4812/14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833, zastiipeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o.,
so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, v mene ktorej kona JUDr. Jan S¢ury,
ako advokat a konatel, proti Zalovanym: 1/ JUDr. Stefan Jur¢o, PhD., advokat, so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, 2/ auctio, s.r.0., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765 121, 3/
MAGMA Interier Plus, s.r.o., so sidlom Uzovsky Salgov 162, 082 61 Raznany, 1ICO: 36 745 308,
zastupenému advokatskou kancelariou Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom
Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928, v mene ktorej kond Mgr. Peter Farkas, ako advokat a
konatel, o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Presov, pod sp. zn.
18Cb/296/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 30. aprila 2019, ¢.
k. 3Cob/3/2019-374, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.
III. Zalovani 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim Okresného siudu PreSov zo dnha 16. januara 2018, ¢. k.
18Cb/296/2016-273, v spojeni s opravnym uzneseninm zo dna 21. septembra 2018, ¢. k.
18Cb/296/2016-351, vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. zalovanému 1/ priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, vyrokom III.
zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, a vyrokom I'V. zalovanému 3/ priznal vo¢i zalobcovi narok na néhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V ramci odévodnenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stude
Bratislava III dna 11.02.2016 domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby. V priebehu konania pred
sudom prvej in§tancie bolo sidu prvej inStancie doru¢ené oznamenie Okresného sudu Bratislava III o
postupeni predmetnej veci z dovodu miestnej prislusnosti na tunaj$i sud. Sud prvej inStancie zistil, Ze na
tunaj§om sude sa vedie konanie o urc¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn. 8C/3/2016, ktoré
zaCalo dnia 11.02.2016 doruc¢enim navrhu na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom predmet
konania ako aj u€astnici na obidvoch procesnych stranach konania st totozni ako v konani vedenom
pod sp. zn. 18Cb/296/2016.

3. Sad prvej inStancie mal za preukdzané, Ze na tom istom sude sa vedi dve konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby tych istych ucastnikov konania, a preto konanie vedené pod sp. zn.
18Cb/296/2016 zastavil. KedZe obidve konania zacali v rovnaky den, teda 11.02.2016, sud prvej
inStancie zastavil konanie vedené pod sp. zn. 18Cb/296/2016, nakolko v konani vedenom pod sp. zn.
8Cb/3/2016 uz bolo vydané rozhodnutie vo veci samej. Vzhl'adom k tomu, Ze zastavenic konania
procesne zavinil zalobca, sud prvej inStancie v stlade s ust. § 256 ods. 1 C. s. p. priznal zalovanym 1/,
2/, a 3/ narok na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 30. aprila 2019, ¢.
k. 3Cob/3/2019 - 374, uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21.
septembra 2018, ¢. k. 18Cb/296/2016-351, potvrdil a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Z obsahu studneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca si svoj narok na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby uplatnil v ten isty den, 11.02.2016, podanim zaloby na dvoch studoch, a to na
Okresnom sude Bratislava III a na Okresnom stde PreSov. Diia 19.12.2016 bolo Okresnému stdu
Presov doruc¢ené oznamenie Okresného sudu Bratislava III o postipeni predmetnej veci z dovodu
miestnej prislusnosti. Odvolaci sud zdoéraznil, ze na Okresnom stde PreSov sa vedie konanie o Zalobe
zalobcu o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn. 8C/3/2016, ktoré sa zacalo dia
11.02.2016 doru¢enim navrhu na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a v tomto konani uz bolo
vydané rozhodnutie vo veci samej, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost. Néamietky prezentované v
odvolani zalobcom neboli podl'a odvolacieho stidu spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud uviedol, ze samotny zalobca nespochybiioval, Ze by obe predmetné Zaloby boli totozné, ¢o je jediné
kritérium rozhodné pre aplikaciu ustanovenia § 159 C. s. p.. Postup stidu prvej inStancie odvolaci sud
posudil ako suladny s ustanovenim § 159 C. s. p., a preto zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k
porusSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sid upozornil na skutocnost’, ze ozndmenie o
postupeni veci z Okresného stidu Bratislava 111 z dovodu prislusnosti na Okresny sud PreSov doslo az
dina 19.12.2016. Odvolaci sud dalej skonStatoval, ze by sa jednalo o prilisny formalizmus a
nehospodarny postup, ak by std prvej inStancie konanie v tejto veci z dovodu litispendencie nezastavil,
napriek tomu, ze vo veci 8C/3/2016 uz bolo rozhodnuté vo veci samej len preto, Ze zaloba v tejto veci
bola podané na neprisluSnom sude o priblizne 4 mintity skor. V zavere odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie, v zneni opravného uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne, podla ust. §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a v dalSom odkazal na rozsah a samotny obsah odovodnenia napadnutého
uznesenia, s ktorym sa stotoznil (ust. § 387 ods. 2 C. s. p.).

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil tym, ze mu stid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. §
420 pism. f/ C. s. p.).

7. V ramci dovolania dovolatel’ uviedol, Ze lehota na podanie dovolania podl’a ust. § 427 ods. 1 C. s. p. je
zachovana, pretoze uznesenie odvolacieho sidu bolo doru¢ené likvidatorovi zalobcu dna 15.08.2020.



8. Dovolatel' namietol, e rozhodnutie odvolacicho sidu nespiiia jeden zo zékladnych atributov stiidneho
rozhodnutia, a to presvedcivost, v dosledku ¢oho ho dovolatel’ povazuje za rozporné s ust. § 220 ods. 2
C. s. p. Podla nazoru dovolatel'a vydanie nepravoplatného meritérneho rozhodnutia v inom konani nie je
dévodom na zastavenia konania, a to ani z dovodu res wudicata, a uz vébec nie z dévodu litispendencie.
Argumentacia dovolatela spocivala v tom, ze odvolaci sud ziadnym spOésobom, a uz vobec nie
presved¢ivo, neodovodnil, z akého dovodu priSiel k zaveru, ze odvolacie namietky zalobcu neboli
sposobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ trval na tom, ze odvolaci sud v rozpore s pravnym
a skutkovym stavom veci uviedol, ze ,,vo veci 8C/3/2016 uz bolo rozhodnuté*.

9. Dovolatel' poukédzal na ustalenti sidnu prax, podla ktorej je litispendencia procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z tradnej povinnosti odstranit, a to bez zretel'a na to, kedy tito prekazku zisti.
V takomto pripade vzdy konanie zastavi. Napriek tomu, Zze sa s tymto ndzorom stotoznil aj sud prvej
inStancie, povinnost’ odstranenia procesnej prekazky litispendencie, podl'a dovolatela nereSpektoval, ¢im
hrubym sp6sobom zasiahol do pravnej istoty, ako imanentnej sucasti pravneho Statu.

10. V dalSom dovolatel’ upozornil, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, t. j. dia 30.04.2019, vo
veci vedenej na Okresnom Sude PreSov pod sp. zn. 8C/3/2016 nebolo rozhodnuté, nakolko rozsudok zo
dna 04.11.2016, ¢. k. 8C/3/2016-450, bol uznesenim odvolacicho sudu zo dna 01.08.2018, ¢. k.
2Co/72/2018-517 zruSeny prave z dovodu ,,nesplnenia procesnych podmienok pre vydanie meritorneho
rozhodnutia pre existenciu prekazky litispendencie” (bod 15. uvedeného uznesenia). Za potrebné
povazoval dovolatel’ upriamit’ pozornost’ na bod 14. uznesenia odvolaciecho sudu (¢. k. 2Co/72/2018-
517), kde bolo uvedené, ze ,,sud prvej inStancie (8C) vSak k uvedenému nedostatku podmienok konania
vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko, napriek namietke Zalobcu ako aj vzajomnej pisomnej
komunikacii so sidom prvej inStancie, na ktorom bolo povodne konanie pod sp. zn. 180/296/2016
vedené”.

11. Vzhladom na uvedené dovolatel' zotrval na tom, ze std prvej inStancie nespravnym tradnym
postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/3/2016, sa eSte pred vydanim meritérneho rozhodnutia
nevysporiadal s procesnou prekazkou litispendencie, hoci mal o nej vedomost’, rovnako ako aj vsetci
zalovani. Nehospodarnost’ konania, ktorou argumentoval odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti, podl'a
dovolatela nemédze byt' na tarchu Zalobcu a uz vobec nemoze byt' dovodom na hruby zasah do ustélenej
sudnej praxe v otdzke posudzovania procesnej prekazky litispendencie. Nakolko odvolaci sud
nedostato¢ne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, dovolatel' skonS§tatoval pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 420 pis. f/ C. s. p. a Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

12. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory podané dovolanie povazoval za nedévodné a
ucelové. Poukézal na vedomost’ zalobcu o existencii prekazky litispendencie, na ktorti vSak sud prvej
inStancie nikdy neupozornil. Z dévodu miestnej prislusnosti sidu prvej instancie bolo podla Zalovaného
2/ na tento sud postupené aj podanie z Okresného stidu Bratislava I1I. Zalovany 2/ povazuje postup sudu
prvej inStancie, ktorym pokra¢oval v konani sp. zn. 8C/3/2016, kedy druhé konanie bolo potrebné
zastavit, za spravny. Pretoze sa jednalo o identické podania, ako spravne podla Zzalované¢ho 2/
skonstatoval odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, na vysledku sporu by ni¢ nezmenilo, ¢i by sa
rozhodlo v prvom alebo v druhom konani. Dovolanie Zalobcu Zalovany 2/ posudil ako zjavné zneuzitie
prava, resp. svojvolné a bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o vSetko ma viest' len k
nedévodnym prietahom v konani, a preto navrhol podané dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

13. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril aj zalovany 3/. Podla
nazoru zalovaného 3/ dovolatel’ v dovolani neSpecifikoval dovolaci dévod uplatneny podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p., ale len vyluéne pomenoval a Ciastoéne reprodukoval obsah stdnych konani,
prebiehajicich pred Okresnym stdom Bratislava III a pred Okresnym sudom PreSov pod ¢. k.
8C/3/2016, vratane napadnutého rozhodnutia Krajského sidu v PreSove 3Cob/3/2019. Zalovany 3/
zdoraznil, ze litispendenciu ako neodstranitelnu prekazku konania podla ust. § 159 C. s. p. vedome
sposobil zalobca, ked’ zacal na dvoch réznych stidoch konania o rovnakom spore. Z dovolania Zalobcu



nie je podla ndzoru zalovaného 3/ zrejmé, ktoré konkrétne procesné prava a akym spésobom mali byt'
porusené alebo zmarené v kontexte porusenia prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Okrem iného
zalovany 3/ upozornil, ze v dovolani absentuje aj odvolavka na konkrétnu relevantnti rozhodovaciu prax
sudov, ktorej porusenia sa zalobca dovolava. Zalovany 3/ v ramci svojej argumentacie uviedol, Ze
konajice sudy zakonnym spOsobom reagovali na procesné zmaitocnosti a obStrukcie iniciované
zalobcom, a to spésobom plne komfortnym s poziadavkou ustanovenia 159 C. s. p., ked’ jedno z
konkurujucich konani pravoplatne zastavili. Z uvedeného doévodu Zalovany 3/ vyjadril nazor, Ze Zalobca
nesphil zakonné predpoklady pre uspe$sné uplatnenie dovolania, a preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol podl'a ust. § 448 C. s. p. ako nedévodné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sad®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal Zalobca
zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

15. Podl'a ust. § 427 ods. 1 prva veta C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

16. Podla ust. § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

17. Podl'a ust. § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja,
je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

18. Podla ust. § 125 ods. 1 C. s. p. mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

19. Podl'a ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chrénenych zdujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zaCatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povaZuje sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1.

20. Podl'a ust. § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informa¢ného
systému integrovaného obsluzného miesta na Ucely elektronickej tradnej komunikacie zabezpecia
vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického
podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

21. Otazka posudenia v¢asnosti podania dovolania patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu - do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

22. Ako z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, dilom - v ktorom nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie deni, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny den zdkonom urcenej dvojmesaénej lehoty sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu doru¢ené
dovolatel'ovi.

23. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 - viaze plynutie



lehoty na podanie dovolania na okamih doruéenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu
(a nie na pravoplatnost’ rozhodnutia).

24. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zakonny dévod pre
odmietnutie dovolania dovolacim sidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C. s. p.

25. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze spolo¢nost’ Zalobcu sa nachédza v procese likvidacie,
v dbsledku ¢oho v jej mene kona likvidator. Doc. Ing. F. F. v postaveni likvidatora spolo¢nosti Zalobcu,
udelil plnt moc na zastupovanie v predmetnom konani Bc. Ing. C. 1. (original splnomocnenia zo dia
04.07.2016 - ¢. 1. 226 spisu). Za danych okolnosti sa podl'a dovolacicho sudu jednalo o zastipenie v
zmysle ust. § 89 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa strana moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastlpit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Sud
prvej inStancie konal so zastupcom Zalobcu a tomuto aj doruc¢oval vSetky pisomnosti.

26. Nakolko predmetné splnomocnenie udelené Doc. Ing. F. F., likviddtorom spolo¢nosti zalobcu, Be.
Ing. C. I. trvalo aj pocas odvolacicho konania, odvolaci stid doruc¢oval uznesenie odvolacicho stdu
zastupcovi zalobcu v sulade s ust. § 110 ods. 1 prva veta C. s. p., ktoré mu bolo doru¢ené dna 19. juna
2019, ako to vyplyva z dorucenky pripojenej na ¢. 1. 377 druhd strana spisu. Posledny deii lehoty na
podanie dovolania pre zalobcu v predmetnom spore tak bol v sulade s ust. § 427 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 121 ods. 3, 4 C. s. p. den 19. august 2019 (pondelok).

27. Oznamenim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 24.09.2019 novy likvidator spolo¢nosti zalobcu,
Ing. I. G., informoval sud prvej inStancie, ze povodny likvidator spolo¢nosti zalobcu, Doc. Ing. F. F.,
bol uznesenim zo dia 10. septembra 2018 odvolany z funkcie likvidatora spolo¢nosti zalobcu a za
nového likvidatora bol vymenovany Ing. I. G. s tym, ze tieto tidaje boli v obchodnom registri zverejnené
dna 25.09.2018. Novy likvidator spolo¢nosti zalobcu s poukazom na ust. § 72 ods. 1 Obchodného
zakonnika uviedol, Ze plnomocenstvo udelené pévodnym likviddtorom spolo¢nosti zalobcu Be. Ing. C. 1.
ditom 12.09.2018 zaniklo. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bol podla nazoru nového likvidatora
konajici sud povinny konat a doruovat pisomnosti priamo novému likvidatorovi zapisanému v
obchodnom registri, z ktorého dévodu ziadal o informéciu o stave konania a o dorucenie vSetkych
pisomnosti v predmetnej veci, ktoré boli sidom vydané a boli sudu dorucené, poénic diom
12.09.2018, prip. diiom 25.09.2018.

28. Listom s oznaCenim ,,Staznost’ na prietahy v konani zo dia 22.07.2020, doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 22.07.2020, novy likvidator vytykal sudu prvej inStancie, ze mu nedorucil vSetky nim
pozadované pisomnosti, pretoze doru¢ovanie uskuto¢nené vo vztahu k zastupcovi zalobcu, Be. Ing. C.
1., povazoval sud prvej inStancie za pravne u€inné. Novy likvidator trval na tom, Ze sid mé povinnost’
konat' s likvidatorom, ktory bol rozhodnutim stidu ustanoveny a zapisany v obchodnom registri.
Argumentécia nového likvidatora spocivala v tom, ze Be. Ing. C. I. bol splnomocnenym zéstupcom
predchadzajiceho likvidatora, Doc. Ing. F. F., ktory bol v obchodnom registri zapisany do 24.09.2018.
Vymazom Doc. Ing. F. F. z funkcie likvidatora spolo¢nosti zalobcu podla nového likvidatora zaniklo
splnomocnenie udelené predchadzajicim likvidatorom na jeho zastupovanie Bc. Ing. C. I.. Podla nazoru
nového likvidatora, Be. Ing. C. I. nemohol zastupovat’ a nezastupoval povodného likvidatora v obdobi,
ked’ uz funkciu likvidatora spolo¢nosti zalobcu nevykonaval a bol uz z obchodného registra vymazany.
Vzhl'adom na uvedené novy likvidator opédtovne ziadal sud prvej inStancie o dorucenie vSetkych
pisomnosti v predmetnej veci.

29. Na zaklade vys$Sie uvedeného listu nového likvidatora, Ing. I. G., mu sud prvej inStancie zaslal
vSetky pozadované pisomnosti dina 30.07.2020 (€. L 437 spisu), ktoré mu boli doruc¢ené dia 15.08.2020
(dorucenka pripnuta k ¢. 1. 437 spisu).

30. Zalobca, tzn. aktualny likvidator spolo¢nosti Zalobcu, Ing. I. G., prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu podal dovolanie elektronicky emailom dna 15. oktobra 2020 o 21:43 hod. (€.
1. 439 a nasl. spisu), ktoré doplnil v lehote podl'a ust. § 125 ods. 2 C. s. p. dna 21. oktébra 2020 o 16:21



hod., ako to vyplyva z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1. 456 spisu), ktoré bolo sudu prvej inStancie
dorucené dila 21. oktdbra 2020 o 16:30 hod., ktora skutocnost’ vyplyva z doru€enky o elektronickom
podani (¢. L 457 spisu).

31. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na
ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju tdaje z potvrdenia podla ust. § 5 ods. 8 zakona o e-
Governmente.

32. Podla § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ vstupuje do likvidacie ku diu svojho
zrusenia, ak zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidicie sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s
dodatkom ,,v likvidacii.

33. Podla § 70 ods. 3 veta prva Obchodného zékonnika, ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza
na neho poésobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.

34. Podl'a § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, likvidator robi v mene spolo¢nosti len tikony smerujuce k
likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zadvézky spoloCnosti, uplatiiuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred stidmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a
zaniku prav a zaviazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych
obchodov.

35. Podla § 92 ods. 1 C. s. p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’
na celé konanie, alebo len na urcité tkony.

36. Z vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze za pravnicku osobu kona Statutarny organ
pravnickej osoby. Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac
konatelov. Konatel tak, okrem iného, zastupuje spolo¢nost’ navonok, teda aj pred sudmi. Do pdsobnosti
konatel’a patri aj udelovanie a odvolavanie plnomocenstiev. V pripade vstupu spolo¢nosti do likvidacie a
ustanovenim likvidatora, prechadza na neho posobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti a
to v rozsahu podla § 72 Obchodného zakonnika. Statutirny organ alebo iné organy spoloénosti teda
zapisom likvidatora do obchodného registra nezanikaji. Likvidator ako orgéan spolo¢nosti méze robit’
ukony, ktoré smeruji k rychlemu, hospoddrnemu a efektivhemu spefazeniu majetku likvidovane;j
spolo¢nosti. Vypocet jeho aktivit je demonStrativny a méa dvojaky vyznam. Na jednej strane urcuje
posobnost’ likvidatora (t. j. rozsah jeho konatel'ského opravnenia), na druhej strane vymedzuje
povinnosti likvidatora v radmci vykonavania likvidacie s poukazom na ustanovenie § 72 ods. 1
Obchodného zakonnika (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/215/2007 z 29.
januara 2008).

37. Napriek tomu, ze sa zalobca, ako to vyplyva aj zo samotného dovolania, domnieva, ze dovolanie
podal vcas, pretoze mu lehota na podanie dovolania zacala plyntit’ az odo dna 15.08.2020, tzn. kedy boli
Ing. 1. G., ako aktualnemu likvidatorovi spolo¢nosti zalobcu, vSetky pisomnosti, vratane napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu, doru¢ené, dovolaci sud konStatuje, ze Zzalobca podal dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stidu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

38. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid upriamuje pozornost’ na skutocnost, ze Doc. Ing. F.
F., ako likvidator spolo¢nosti Zalobcu, udelil diia 04.07.2016 plnt moc na zastupovanie v predmetnom
konani Bc. Ing. C. I.. Z uvedeného vyplyva, ze splnomocnenie Bc. Ing. C. I. bolo udelené pocas
prebiehajicej likvidacie spolocnosti zalobcu Doc. Ing. F. F., v tom ¢ase riadne vykonavajicim funkciu
likvidatora v spolo¢nosti Zalobcu. Odvolanie Doc. Ing. F. F. z funkcie likvidatora spolo¢nosti Zalobcu a
vymenovanie nového likvidatora spolo¢nosti Zalobcu, Ing. I. G., inymi slovami, zmena v osobe
likvidatora nema podla nazoru dovolacicho sudu vplyv na riadne udelené splnomocnenie pévodnym
likvidatorom. O odlisnu situdciu by sa jednalo v pripade, ak by bolo splnomocnenie zastupcovi udelené
konatel'om spolo¢nosti Zalobcu este pred vstupom spolo¢nosti zalobcu do likvidacie.



39. Okrem iného dovolaci sud uvadza, ze novovymenovany likvidator spolo¢nosti zalobcu, Ing. 1. G.,
mohol zastupcu splnomocneného pdvodnym likviddtorom kedykol'vek v obdobi od 12.09.2018, prip. od
25.09.2018, odvolat’ a bud’ v konani vystupovat’ v mene zalobcu sam alebo si zvolit’ in¢ho zastupcu, ¢o
v§ak neurobil. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti znenie ust. § 92 ods. 3 C. s. p., podla
ktorého odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom su voci sudu
uc¢inné dnom, ked’ ich strana alebo zastupca stdu oznamili. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k odvolaniu
splnomocnenia stranou (pdvodnym likviddtorom ani novym likvidatorom) ani vypoved’ splnomocnenia
zastupcom (Bc. Ing. C. 1.) preukazatelne oznamené sudu nebolo, vSeobecné sudy spravne postupovali,
ked’ konali s riadne splnomocnenym zastupcom zalobcu.

40. Zaverom dovolaci sud konStatuje, ze splnomocnenie udelené povodnym likvidatorom zastupcovi,
Be. Ing. C. 1., vymenovanim nového likvidatora do funkcie nezaniklo, preto lehota na podanie dovolania
zacala Zalobcovi plynut’ odo diia doru¢enia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu, Be. Ing. C. L., tzn. dia 19. jina 2019, a uplynula dna 19. augusta 2019 (pondelok),
priCom dovolanie podal pravny zastupca zZalobcu (nového likvidatora) az dina 15. oktobra 2020 o 21:43
hod., ktoré doplnil v stlade s ust. § 125 ods. 2 C. s. p. diia 21. oktébra 2020 o 16:21 hod., to znamena
po lehote.

41. Najvyssi sud z tohto dévodu dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. a/ C. s. p. ako
oneskorene podané.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania
zalovanych 2/ a 3/, rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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