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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu A. A., byvajuiceho v K K. H. N., C. X, proti
zalovanému Svojpomocné bytové, s.r.o., so sidlom v Moste pri Bratislave, Studené 634, ICO: 00 594
547, zastipenému advokatskou kancelariou Marton & Partner, s.r.o., so sidlom v Senci, DIha 4, ICO:
47 242 019, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C
111/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. marca 2019 sp. zn. 5
Co 355/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 15. marca 2018 €. k. 2 C 111/2009-490 nahradil prejav
vole Zalovaného ako predavajiceho uzavriet so zalobcom ako nadobudatelom zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k bytu s prisluSenstvom, nebytovému priestoru a spoluvlastnickemu podielu k
spoloénym castiam a spoloénym zariadeniam bytového domu $pecifikovanym vo vyroku rozsudku,
ktord tvori neoddelitelni sucast’ tohto rozsudku, a Zalobcovi priznal proti zalovanému néarok na plnt
néhradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobca bol ¢lenom bytového druZstva a nijomcom druzstevného bytu a nebytového
priestoru v bytovom dome a riadne poziadal Zalovaného o prevod bytu do svojho osobného vlastnictva,
na ¢o mal narok v zmysle § 29b zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Ked’Ze Zalovany tito povinnost' previest' byt do osobného vlastnictva ndjomcu - Zalobcu dobrovolne
nesplnil, std tymto rozsudkom nahradil jeho prejav vole ako predavajuceho uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a nebytového priestoru s takymto obsahom.

2. Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. marca 2019 sp. zn. 5 Co
355/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a stranam sporu
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec



spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostato¢né a presved¢ivé,
sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcu, v ktorych Zalobca len zopakoval svoje
predchéadzajiice nazory, vyhodnotil ako neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom odvolaciecho stdu bola znemoznena realizdcia jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a to tym, ze sud riadne nezistil skutkovy stav,
ale iba automaticky prevzal Zalobcom tvrdené skuto¢nosti. Podla jeho nazoru zalobca v case, kedy
poziadal o nadobudnutie druzstevného bytu do svojho vlastnictva, nebol ¢lenom bytového druzstva ani
najomcom predmetného bytu a nebytového priestoru, a teda nespiiial zdkonom vyzadované podmienky
pre takyto prevod vlastnickeho prava. Tento zaver vyvodzoval (i) z toho, ze zmluva o prevode
¢lenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej zalobca mal nadobudnit’ tieto prava a povinnosti od
svojej pravnej predchodkyne (povodnej ¢lenky bytového druzstva a byvalej ndjomnicky), je neplatna,
pretoze jej manzel nevyjadril svoj suhlas s touto zmluvou; pdvodna ¢lenka bytového druzstva teda v
rozpore so zasadou nemo plus iuris previedla na Zalobcu viac prav, nez sama mala, (ii) d’alej z toho, ze
taito zmluva o prevode Clenskych prav bola opatrend sfalSovanymi podpismi zastupcov bytového
druzstva a peciatkou, ¢o znamenad, Ze zalobcovi nikdy nebol udeleny stihlas s prevodom ¢lenskych prav
a povinnosti, a preto ich ani nemohol platne nadobudnut’, (iii) a napokon z toho, Ze ak by aj tato
spomenutd zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti bola platnou, znamenalo by to, ze zalobca by
mal v tom istom Case stbezne dva ¢lenské podiely, ¢o vyluéuje Obchodny zakonnik ako aj stanovy
bytového druzstva. Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze prevod ¢lenskych prav a povinnosti od
byvalej najomnicky na zalobcu je neplatny a v tom dosledku zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia v
spore. Zaverom uviedol, ze zalobca pocCas konania nepredlozil najomnti zmluvu vo vztahu k
predmetnému druzstevnému bytu, ¢im nepreukazal ani existenciu najomného vztahu. Podla jeho
evidencie ngjomcom predmetného bytu v rozhodnom ¢ase nebol zalobca, ale jeho syn s manzelkou a
detmi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud spravne Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolacie namietky Zalovaného povazuje za
neopodstatnené, pretoze sa tykaju len spochybiniovania hodnotiacej ¢innosti sidu a jeho skutkovych
zaverov, pricom dovolanim sa nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni stidov nizSich
inStancii ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii
povazoval za vecne spravne a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 C.s.p.) skimal najskor, ¢i st splnené podmienky pripustnosti podaného dovolania,
vratane podmienky vcasnosti jeho podania, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného treba odmietnut’
ako procesne nepripustné, pretoze bolo podané oneskorene (§ 447 pism. a/ C.s.p.).

6.1. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6.2. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7.1. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uré¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

7.2. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.



8. V rozhodovanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
bol zalovanému elektronicky doruc¢eny 2. maja 2019 v €ase o 21.04 hod. (porov. dorucenka zalozend v
spise na ¢. L 546 rub). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a
nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 druhej vety C.s.p., pripadol koniec dvojmesacne;j
lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovanému na utorok 2.
jala 2019. Dovolanie zalovaného proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu, napriek spravnemu
pouceniu o lehote na podanie dovolania, vSak bolo advokatom Zzalované¢ho urobené elektronickymi
prostriedkami autorizované podl'a osobitného predpisu az 15. jula 2019 v case o 19.57 hod. (porov.
potvrdenie o odoslani podania nachadzajuce sa v spise na ¢. 1. 564), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalované¢ho odmietol ako oneskorene podané podla §
447 pism. a/ C.s.p.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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