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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: H.. J. O.,
Q.. XX XX.XXXX, X. XX, U., zastapeny: JUDr. Miroslav Bogdalik, advokat, Bajzova 8, Bratislava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-75/2014/OPK zo dia 18.02.2015, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/87/2015-62 zo dna 14.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/87/2015-62 zo dna 14. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Minister vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Minister vnutra SR*) personalnym rozkazom ¢. 38
zo dna 26.01.2009 (dalej aj len ,,personalny rozkaz ¢. 38%) prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru (d’alej aj len ,,PZ*) podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon &.
73/1998 Z. z.*). Dovodom na prepustenie bola skutocnost, ze zalobca dna 10.12.2008 vykonaval od
7:30 hod. $tatnu sluzbu ako zastupca riaditela a stu¢asne riaditel’ Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I (d’alej aj len ,,UJKP OR PZ BA I“), pricom o 10:38 hod. bolo v
ramci kontrolnej ¢innosti zamestnancami odboru kontroly Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zistené,
ze vykonava §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu. Dychovou sktskou o 10:38 hod. mu bola namerané
hodnota 0,46 mg/l vydychované¢ho vzduchu (0,96 %o), o 11:07 hod. poCas opakovanej dychovej skasky
0,34 mg/l vydychovaného vzduchu (0,71 %o) a 0 14:03 hod. 0,16 mg/l vydychovaného vzduchu (0,33



%o). Nasledne mu bola o 15:30 hod. odobrata krv a plynovou chromatografiou bola zistena koncentracia
etylalkoholu v hodnote 0,26 %o. Ako ddkaz bol pouzity protokol o vysledku kontroly ¢. KRP-529-4/K-
2008 zo dna 12.12.2008, vystupy z tlac¢iarne ALCO- ENZOR IV CM (vyrobné ¢. 058926), protokol o
lekarskom vySetreni na zistenie alkoholu v krvi a vysledky toxikologickej analyzy Sudnolekarskeho
pracoviska v Bratislave ¢. Z 1632/08 zo dia 11.12.2008, vyjadrenia Zalobcu zo dia 10.12.2008 a
22.12.2008, zapisnica o vysluchu zalobcu zo dna 22.12.2008, zhodnotenie pracovnej ¢innosti Zalobcu a
prehlad o jeho odmenach a trestoch. K negativnemu stanovisku prislusného odborového organu k
navrhu na prepustenie Zalobcu minister vnatra SR uviedol, Ze vykondvanie §tatnej sluzby pod vplyvom
alkoholu bolo Zalobcovi riadne preukazané ddkazmi nachadzajicimi sa v spise; doterajSie aktivne a
svedomité plnenie sluZzobnych uloh nemdze byt ospravedlnenim pre porusenie sluzobnej discipliny. Je
nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval
policajt, ktory aj naprieck tomu, Ze mu boli zname sprisnené opatrenia na zvySenie discipliny prislusnikov
PZ tykajiice sa pozivania alkoholickych napojov v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, sa takéhoto
konania dopustil. Konanie zalobcu povazoval za o to zavaznejSie, ze ako riadiaci pracovnik mal byt’
prikladom svojim podriadenym. Proti tomuto personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad.

2. Zalovany rozhodnutim &. SLV-38/PK-2009 zo diia 21.05.2009 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz ¢. 38. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Zze konanie Zalobcu je v prikrom
rozpore s obsahom slizobnej prisahy. Zopakoval, Ze zv1ast’ hrubé poruSenie pracovnej discipliny spo¢iva
v tom, ze nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked naprick oboznameniu sa so
sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu, nastlpil do vykonu S§tatnej sluzby pod
vplyvom alkoholickych napojov. Nevykonaval riadne S$tatnu sluzbu, ked’ po€as nej zvlaSt hrubym
sposobom porusil § 136 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., €L 1 ods. 1 pism. a) bod 9 rozkazu Ministra
vnitra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ (dalej aj len
»,rozkaz ministra vnutra ¢. 6/1997%), ¢im zvlast hrubym spdésobom porusil aj zékladné povinnosti
uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Ponechanie zalobcu v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zéujmov Stitnej sluzby, najmd z&dujmu na svedomitom plneni
sluzobnych povinnosti, doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich
¢estnosti a na upeviovani dovery obcanov v PZ osobitne preto, Ze ako prislusnik PZ je povinny plnit’
svedomito ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 45/135/2009-71 zo diia 20.04.2012 zamietol Zalobu zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SLV-38/PK-2009 zo dna 21.05.2009. Najvyssi sud SR rozsudkom sp.
zn. 3S70/38/2012 zo dna 09.10.2012 zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/135/2009-71
zo dna 20.04.2012 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-38/PK-2009 zo dna 21.05.2009 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa mal Zalovany zamerat' na motiv konania Zalobcu,
stretnutia s informatorom a odovzdanie informacii k objasneniu skutku lapezného prepadnutia. Najvyssi
sud SR v predmetnom rozsudku poznamenal, Ze zalovany len vSeobecne tvrdil, ze skutocCnosti
vztahujuce sa k Iipeznému prepadnutiv nemaji zZiaden vztah k tomu, Ze zalobca nastipil dia
10.12.2008 do vykonu $tatnej sluzby a vykonaval ju pod vplyvom alkoholu. Zalovany neprihliadol ani na
to, ze zalobca vySe 32 rokov vykondval Stitnu sluzbu bez disciplindirneho postihu a ze s jeho
prepustenim nesthlasil odborovy organ. Ide o pochybenie pri zisteni skutkového stavu, ktory bol
nedostacujuci pre posudenie veci.

4. V dalsom konani vydal Zalovany rozhodnutie ¢. SLV-PS-PK-21/2013 zo dna 11.04.2013, ktorym
opat’ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ¢. 38. V odévodneni uviedol, Ze nadriadeny
povazoval za spolahlivo preukazané, Ze zalobca nastupil do vykonu Statnej sluzby a vykonéval ju pod
vplyvom alkoholu; pricom jeho obrana bola vyhodnotend ako snaha ospravedlnit’ svoje protipravne
konanie s ciefom vyhnut sa prepusteniu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Zalovany tiez
konstatoval, Ze akceptuje ¢innost’ operativnych pracovnikov pri ziskavani informacii k sluzobnym
veciam aj mimo vykon S$tatnej sluzby, ale nariadenie ministra vnatra SR ¢. 18/2008 o niektorych
konaniach, ktoré zakladajii dovod prepustenia prisluSnika PZ zo sluzobného pomeru, stanovuje jednotny
postup posudzovania vykonu §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok pre



vSetkych prislusnikov PZ bez ohl'adu na ich sluZzobné zaradenie a ¢innosti. Tento sluZzobny predpis ani
zakon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuju Ziadne polahCujuce okolnosti. Pozitie akychkol'vek latok a liekov s
obsahom alkoholu policajtom pred alebo po¢as vykonu 3titnej sluzby napiiia skutkovii podstatu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z.z. V podmienkach PZ sa uplatituje nulova
tolerancia v nameranych hodnotach pri vykonavani dychovych skuasok alebo odberoch krvi u policajtov,
ktora vyplyva najmd z poziadavky vynimocne zodpovedného pristupu policajta k reSpektovaniu
predpisov pri jeho i€asti na plneni funkcii $tatu. Funkciu §tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisi aj
nadsStandardné socialne, dochodkové a zdravotné zabezpecenie. Nadriadeny posudzoval aj doterajSie
slizobné vysledky Zalobcu, no vzhladom na zisteny skutkovy stav Zalobca naplil skutkovii podstatu
prepustenia bez moznosti zohl'adnenia pripadnych polah¢ujicich okolnosti. Aktivne a svedomité plnenie
uloZenych tloh nie je a ani nemdze byt ospravedlnenim pre jeho protipravne konanie. K navrhovanému
postupu odborového organu posudzovat’ vec zalobcu ako disciplinirne previnenie uviedol, Ze personélna
posobnost’ nadriadenych a disciplinarna pravomoc nadriadenych st dva samostatné, na sebe nezavislé
inStituty, ktoré sa navzajom nevylucuji. Disciplinarne konanie je v zdkone upravené samostatne v tretej
¢asti, na rozdiel od personalneho konania upraveného v deviatej ¢asti s nazvom ,,Skoncenie sluZzobného
pomeru®. Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym z druhov skoncenia sluzobného pomeru a
nemozno ho povazovat’ za disciplindrne opatrenie.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/155/2013-50 zo diia 05.12.2013 zamietol Zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV- PS- PK- 21/2013 zo dna 11.04.2013.
Najvyssi sad SR rozsudkom sp. zn. 2570/12/2014 zo dna 16.04.2014 zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S/155/2013-50 zo dna 05.12.2013 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV- PS- PK-
21/2013 zo dna 11.04.2013 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V oddvodneni rozsudku najvyssi
sud uviedol, Ze Zzalovany nevykonal v suvislosti s preverenim tvrdenia Zalobcu o skutkovych
okolnostiach a jeho motive stretnut’ sa s informatorom v suvislosti s objasnenim skutku lipezného
prepadnutia Ziadne dokazovanie na preverenie obrany zalobcu. Aj podl'a nazoru najvy$sicho sudu zistenie
pozitia alkoholickych néapojov policajtom pocas vykonu sluzby sa povazuje za poruSenie sluZobnej
prisahy alebo sluzobnych povinnosti zv1ast’ hrubym spoésobom, ¢im v pripade zalobcu bola splnena jedna
zo zakonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Pre naplnenie skutkovej podstaty personalneho opatrenia bolo vSak
potrebné kumulativne splnenie aj druhej podmienky, ktorou je preukazanie, ze ponechanie policajta v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitym zaujmom §tatnej sluzby. Zalovany nevyhodnotil tvrdenia
zalobcu o 32 rocnej Statnej sluzbe bez disciplinarnych previneni, o poskytnutych odmenach v
nadvéznosti na preukéazanie splnenia druhej zdkonnej podmienky. Za vyhodnotenie nemozno povazovat
konstatovanie zalovaného, ze v pripade poruSenia sluzobnej prisahy a slizobnych povinnosti nie st
rozhodujice a nie su ani polahéujicimi okolnostami pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnych povinnosti.

6. Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-75/2014/OPK zo dha 18.02.2015 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného®) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ¢. 38. V ramci nového
konania zabezpecil d’alsie dokazy:

a) zapisnica o vysluchu R.. J.. L. F. zo dna 14.11.2014,

b) tradny zaznam zo dia 10.12.2008 spolu s 1 ks CD nosic¢a s nahravkou systému ReDat,
¢) uradny zaznam vysetrovatela PZ CVS: ORPZ-1352/1-OVK-BI-2008 zo diia 20.11.2014,
d) uradny zaznam vysetrovatela PZ CVS: ORPZ-1352/1-OVK-BI-2008 zo dita 20.11.2014,
e) fotokopia Protokolu registratiirnych zdznamov OKP ev. ¢. 83/2008,

f) fotokdpia Protokolu registraturnych zaznamov OKP ev. ¢. 84/2008,

g) fotokopia Protokolu registratirnych zaznamov OKP ev. ¢. 86/2008,

h) fotokopia Protokolu utajovanych pisomnosti ,,Vyhradené* ev. ¢. 2/2008.

7. Zalovany v napadnutom rozhodnuti preveroval aj obranu Zalobcu o jeho tudajnom stretnuti s
informatorom dna 09.12.2008 v centre Bratislavy, s ktorym mal pozit’ alkoholické napoje v minimalnom
mnozstve za ucelom ziskania informacii vo veci lupeznych prepadnuti. Zistil, Ze v rozhodnom c¢ase dia



07.12.2008 a 09.12.2008 boli spachané dve lupezné prepadnutia, no ani v jednom zo spisov k nim
vedenym nebola pisomna zmienka, ze by sa mal zalobca akymkolvek sposobom podielat’ na ich
objasiiovani. V zmysle nariadenia Ministra vnuatra SR €. 51/2005 o operativno- patracej ¢innosti bol
zalobca povinny spracovat’ zdznam o stretnuti s osobou konajucou v prospech PZ a zaznam evidovat
podla jeho obsahu ¢i uz v protokole utajovanych registraturnych zaznamov, alebo v protokole beznych
neutajovanych zaznamov a predlozit’ ho bud’ vySetrovatelovi PZ, ktory vedie trestné stihanie vo veci,
alebo svojmu nadriadenému. Ni¢ z toho Zalobca nevykonal, preto jeho tvrdenia vyznievaju ucelovo.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia tie kontatoval, Ze neobstoji namietka Zalobcu, e
nemohol svojmu priamemu nadriadenému dna 10.12.2008 oznamit’, Ze sa neciti dobre, pretoze nebol na
pracovisku. Zalobca mal vo svojej kancelarii telefon a jeho priamy nadriadeny sluzobny mobilny telefon,
na ktorom bol zastihnutelny. Zalobca mohol alternativne ozndmit svoju indispoziciu operaénému
stredisku vnutorného odboru OR PZ Bratislava I, kde sa vykonava 24 hodinova sluzba. Zastupca
riaditel'a odboru kontroly Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave R.. J.. F. uviedol, ze dna 10.12.2008
prijal telefonicky hovor od osoby muzského pohlavia, ktory mu oznamil, ze priSiel do kontaktu so
star$im funkcionarom UJKP OR PZ BA, z ktorého je citit’ alkohol. Nésledne bola na OR PZ Bratislava
I vykonana kontrola. Pred vykonanim dychovej skusky sa ho R.. J.. F. spytal, ¢i vykonava Statnu
sluzbu a ak ano, ¢i je ochotny sa podrobit’ vysetreniu a ¢i nepozil pred nastupom do sluzby alebo v jej
priebehu alkoholické napoje. Zalobca na znak suhlasu prikyvol a po pouéeni sa jej podrobil s pozitivnym
vysledkom. R.. J.. F. sa zalobcu spytal, preco ma namerany pozitivny vysledok dychovej skusky, a ten
mu odpovedal, Ze si kloktal ,,hubu“. Opakované dychové skusky u Zalobcu potvrdili alkohol v dychu a
nasledne aj v krvi. Po posudeni veci zalovany dospel k zaveru, Ze zalobca svojim konanim naplnil
skutkovi podstatu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., priCom obe
podmienky v fiom uvedené boli kumulativne splnené. Zalobca dita 10.12.2008 nastupil do vykonu sluzby
a vykonaval ju v riadne naplanovanom vykone shizby (7:30 hod. az 15:30 hod.) pod vplyvom alkoholu v
stave miernej az strednej opitosti, o aj sam musel citit’. Minister vnitra SR vydanim nariadenia ¢.
18/2008 stanovil jednotny postup pre vsetkych prislusnikov PZ bez ohl'adu na ich sluzobné zaradenie a
¢innosti. Z rozkazu Ministra vnitra SR ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ¢. 63/2003 vyplyva, ze ak sa u
policajta po¢as vykonu slizby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu, bude sa to povazovat za poruSenie
sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvIast hrubym spésobom. Zalobca nemal dita 10.12.2008
naplanovanu riadnu dovolenku ani nepoziadal o sluzobné volno, zaroven nepoprel pozitie alkoholickych
napojov. Vzhladom na namerané hodnoty alkoholu nemozno hovorit’ o tom, ze Zalobca dna 9.12.2008
pozil alkohol len v minimalnom mnozstve. Akékol'vek poukazovanie na to, Ze v inkriminovany den
nevykonaval ziadnu ¢innost’, ktorou by mohol ohrozit’ Zivot, zdravie alebo majetok kohokol'vek, nie je na
mieste. Zodpovednost’ prislusnikov PZ je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie. Ani 32 rokov
odslizenych rokov v PZ bez disciplinarneho postihu nemozno samo osebe povazovat’ za tak(i rozhodnt
skuto¢nost’, na zéklade ktorej by nebolo mozné prijat’ voc¢i zalobcovi personalne opatrenie vyplyvajice z
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobca bol v postaveni riadiaceho funkcionara PZ a mal
byt vzorom a prikladom pre ostatnych prislusnikov PZ; bolo by na mieste posudit’, ako by sa zachoval v
pozicii nadriadeného voci svojim podriadenym, ktori by vykonavali §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu.

II.

9. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/87/2015-62 zo dna 14.03.2018 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6
ods. 1, § 87, § 91 ods. 3 § 491 ods. 1 a 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,S.s.p.”), § 17 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h), § 136 pism. d), § 192 ods. 1 pism. ), § 233
ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., § 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 2 ods. 1
a § 8 ods. 4 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov antidiskriminaény zakon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,antidiskrimina¢ny zdkon®).

10. Krajsky sud sa primarne zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti voc¢i sudkyniam Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Soni Langovej, JUDr. Judite Kokolevskej, JUDr. Milote Toéthovej, JUDr. Monike



Valasikovej, PhD., JUDr. Nore Majernikovej a JUDr. Renate Janakovej, ktoré uz v jeho veci na
krajskom sude rozhodovali. Zalobca namietal, ¢ uz v rozsudkoch ¢&. k. 4S/135/2009-71 zo dia
20.04.2012 a¢. k. 1S/155/2013-50 zo dna 05.12.2013 uz raz vyjadrili svoj pravny nazor, ktory bol v
jeho neprospech a v oboch pripadoch ho najvyssi sud nepovazoval za spravny a zrusil rozhodnutie
7alovaného. Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zakladali ich pomer k veci, G¢astnikom konania, resp. ich
zastupcom, neuviedol. Z hl'adiska hospodarnosti konania zakonodarca stanovil, ze spravny sud v pripade
namietania predchéadzajiicej rozhodovacej ¢innosti sudcov z pohl'adu ich moznej zaujatosti nepredklada
vec nadriadenému spravnemu sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti a neprihliada na fiu (§ 91 ods. 3
S.s.p.). Z uvedeného dévodu krajsky sud neprihliadol na ndmietku zaujatosti a nadriadenému spravnemu
sudu ju nepredkladal.

11. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca tym, Ze dita 10.12.2008 nastipil do vykonu $tatnej shuzby
a vykonaval ju pod vplyvom alkoholu, zvIast hrubym spdsobom porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu z
§ 136 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ako aj interné predpisy: rozkaz ministra vnttra SR ¢. 64/2003 a
¢. 6/1997, s ktorymi bol oboznameny. Aj podl'a nazoru Najvyssieho sidu SR vyjadreného v rozsudku
sp. zn. 2S70/12/2014 zo dna 16.04.2014 sa zistenie pozitia alkoholickych napojov policajtom pocas
vykonu sluzby povazuje za porusenie sluZzobnej prisahy, sluzobnej discipliny zvIa§t’ hrubym spdsobom,
¢im v pripade zalobcu bola splnena jedna zo zdkonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Predmetom postudenia zostalo
splnenie aj druhej podmienky, ktoré Zalovany oddévodioval ujmou na déslednom dodrziavani slizobnej
discipliny a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vSetkymi prislu§nikmi PZ, na ich ¢estnosti a na
upeviiovani dovery verejnosti v PZ. Je nezlu€itelné s dolezitymi zaujmami S$tatnej sluzby, aby v
sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, ze bol obozndmeny so
sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov PZ, tykajicimi sa poZzivania alkoholickych
napojov v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby, sa takéhoto konania dopustil. Konanie Zalobcu je o to
zavaznejiie, Ze ako riadiaci pracovnik mal byt prikladom pre svojich podriadenych. Zalovany postupoval
v intencidch rozsudku Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 2S70/12/2014 zo dita 16.04.2014.

12. Pozitie akychkol'vek latok, lickov s obsahom alkoholu, policajtom pred alebo pocas vykonu §tatnej
sluzby, napliia skutkovii podstatu prepustenia, ked’ze v podmienkach PZ sa uplatiiuje nulové tolerancia v
nameranych hodnotach pri vykonavani dychovych skusok, alebo odberoch krvi u policajtov. Zalovany
sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zrozumitelne vysporiadal s kumulativnym splnenim aj druhej
podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Neobstoji tvrdenie zalobcu, ze
dna 10.12.2008 nevykonaval ziadnu ohrozovaciu ¢innost’ smerujucu proti zivotu, zdraviu alebo majetku
0s0b a nezbavuje ho zodpovednosti za vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu. Rovnako nema vplyv
na jeho postih. Zalovany v napadnutom rozhodnuti opakovane posudil v medziach zédkona v sulade s
povolenou volnou tivahou intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcu, zaoberal
sa aj jeho namietkou tykajicou sa motivu jeho konania, pricom dospel k zaveru, ze Zalobca svojim
konanim naplnil skutkovli podstatu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Rovnako nemdze obstat’ obrana Zalobcu spocivajica v tom, ze alkoholické napoje musel pozivat' z
doévodu, aby ziskal informacie v d’alSom nim vySetrovanom pripade. Ak doslo k situacii, Ze Zalobca vo
vecCernych hodindch deni pred ndstupom do sluzby pozival alkoholické napoje v pritomnosti svojho
informdatora, nemal na druhy deil nastipit’ do sluzby, ale mal poziadat o dovolenku alebo sluzobné
volno, ¢o sa nestalo.

13. Namietky Zalobcu, Ze Zalovany nezhodnotil 32 rokov aktivnej sluzby v PZ, nepovazoval krajsky sud
za relevantné, nakolko zdkon ¢. 73/1998 Zb. s takouto moznostou nepoclita. Aktivne a svedomité
plnenie ulozenych uloh v uplynulom ¢ase nemdze byt ospravedlnenim pre protipravne konanie Zalobcu.
Zakon ¢. 73/1998 Zb. neobsahuje ziadne polahcujuce okolnosti pre miernejSie posudenie, a preto
skutoénost’, Ze zalobca dosial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplinarne stthany, nemoéze byt

skutoénost'ou umoziujicou miernej$ie posudenie jeho konania.

14. K namietke moznej diskriminacie krajsky sud uviedol, Ze Zalobca neS$pecifikoval dovod vyplyvajuci z
§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, na zéklade ktorého by mal byt diskriminovany. Neuviedol ani, ¢i



niektori ini policajti boli vo vykone §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu, pricom tato skuto¢nost’ bola
preukézatelne zistena a napriek tomu neboli prepusteni zo Statnej sluzby. V tejto Casti neuniesol bremeno
tvrdenia.

III.

15. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (stazovatel) kasaénll staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrus$il rozsudok krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a personalny rozkaz ¢. 38
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Ako doévod podania kasa¢nej staznosti oznacil skuto¢nost’, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom krajského
sudu, Ze v jeho pripade boli dané dévody na prepustenie zo sluzobného pomeru a Ze jeho spravanie treba
kvalifikovat’ ako zvIast’ hrubé poruSenie sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy. Dévody prepustenia v
porovnani s vykonanou pracou, ¢estnym, statoénym a disciplinovanym vykonom §tatnej sluzby za dobu
32 rokov aktivneho vykonu policajnej sluzby v nadvéznosti na previnenie kladené mu za vinu, aj za
predpokladu, ze by sa zakladalo na pravde, je neadekvatne a neprimerane prisne. Toto tvrdenie
preukazuje aj zaznam o odmenach a trestoch, z ktorého je zrejmé, ze za 32 rokov aktivneho vykonu
sluzby v PZ bol 122-krat odmeneny a ani raz disciplinarne potrestany. Za celych 32 rokov nemal ani raz
problém s pozivanim alkoholickych napojov.

16. Zastaval nazor, ze jeho 32 ro¢ny bezproblémovy vykon §tatnej sluzby v PZ bez disciplinarneho
previnenia preukazuje, Ze nie je splnend podmienka skutkovej podstaty prepustenia spoc¢ivajaca v tom, ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.
Vec je nutné zhodnotit’ komplexne v nadvédznosti na vSetky skutocnosti preukazané vykonanym Setrenim
v spravnom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS
100/2004 zo dna 24.05.2005.

17. Stazovatel’ tiez ziadal, aby kasany sud citlivo zvaZzil postup Zalovaného, €i je splnena aj druhd
podmienka, ktoru vyzaduje zdkon €. 73/1998 Zb. pre prepustenie. Je nespravne neprihliadnut’ na to, ze
vykonaval §tatnu sluzbu 32 rokov bez najmensich problémov ¢i previneni. Za danej situacie je podla
neho dovodné tvrdit’, Zze jeho postih je neprimerane prisny a jeho prepustenie nebolo dévodné. Aj podla
judikattry Najvyssieho sudu SR nie kazdé porugenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti napliia
materialne znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Zb., ale
len také porusenie, ktoré sa vymyka z bezného alebo hrubého poruSenia.

18. Skutocnost’, Ze povolanie v PZ bral stazovatel’ ako svoje celoZivotné poslanie, je preukazana nielen
jeho dlhoroénym ¢estnym vykonom S§tatnej sluzby, ale aj osobnou evidenénou kartou, z ktorej vyplyva
jeho kariérny postup. V PZ zacal prakticky ,,0d ulice”, pofas doby vykonu sluzby si zvySoval
kvalifikaciu a bol sustavne povySovany do vyssich hodnosti a funkcii. Nikdy nemal problém s poZzivanim
alkoholickych napojov, pretoze ich poziva len velmi zriedkavo, prilezitostne a v malych mnozstvach na
spolo¢enskych akciach a rodinnych oslavach v akceptovatelnej a spolo¢ensky a kultirne prijatelnej
miere. Nikdy nebol na pracovisku pod vplyvom alkoholickych napojov. Tato skuto¢nost’ je zalovanému
zndma a je to mozné preukazat’ knihou kontrol na pozivanie alkoholu, pri ktorych u neho nikdy nebolo
zistené pozitie alkoholickych népojov.

19. Pocas celej doby 32 rokov vykonu Statnej sluzby vzdy postupoval podla platnych pravnych
predpisov. Je presvedéeny, Ze ak sa ¢lovek raz po 32 ro¢nom vykone §tatnej sluzby dostane do nejasne;j
a zlozitej situdcie, a to v podmienkach prehnanej horlivosti plnenia sluZzobnych uloh pri objasneni
trestného Cinu lipeze spachaného na poskodenej prestarlej osobe, nie je nevyhnutné vec ihned posudit’
ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ale je treba vec posudit’ vo
vSetkych suvislostiach vzhl'adom na konkrétny pripad a osobu policajta zohladniac jeho dlhoro¢nt
minulost’ a pristup k plneniu si sluzobnych povinnosti.

IV.



20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud v zmysle § 461 S.s.p.
zamietol. Nesthlasil s argumentaciou stazovatela, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Stazovatel neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré¢ by mali vplyv
na zmenu rozsudku krajského stdu. Zalovany trval na svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia
10.08.2015.

V.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskiamal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

22. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prisluSnikov policajného zboru (d’alej
aj len ,,Statna sluzba®) a pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skonCenim §tatnej sluzby.

23. Tretia Cast’ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v ustanoveniach § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a
disciplinarnu pravomoc, a deviata ¢ast’ tohto zakona skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach §
189 az 199.

24, Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

25. Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

a) phit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’

vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

26. Podla § 136 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lieiva, ktoré obsahujii alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a v dobe vykonu §tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do
vykonu §tatnej sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakaz faj¢enia na miestach, kde sa vykonava S§tatna
sluzba, ak si to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby minister moze povolit’ pozivanie alkoholu,
pozivatin a lieCiv obsahujiicich alkohol.

27. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

28. Sluzobny pomer sa konc¢i podla § 189 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepustenim.

29. Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a plne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten i€el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

30. Podla § 233 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky



rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech tc¢astnika konania.

31. Klacovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i v pripade stazovatela boli naplnené obe kumulativne
podmienky na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru ustanovené v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
73/1998 Z. z., ktorymi su jednak: 1/ porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom, a jednak, Ze 2/ jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby.

32. Kasacny sud suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ktory dospel k zaveru, Ze obe tieto
podmienky boli splnené.

33. Sluzobny pomer prislusnika PZ je instititom verejného préava. Prdvna povaha sluzobného pomeru
prislusnika PZ vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym je $tat ako primarny nositel
verejnej moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestndvatela priamo zucastni na vykone
verejnej moci, preto ma §tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tieto vzt'ahy zakladat, menit’
alebo rusit. Pozadované vlastnosti (¢estnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynaloZzit' svoje sily
na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) st zékladnymi predpokladmi vykonu sluzby v PZ.
Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doveryhodnost’ PZ. Na ¢innost’ prislusnika PZ su kladené vysSSie naroky, a to nielen pocas priameho
vykonu §tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti a s tym
spojené vys$sie naroky na ¢innost’ prislusnikov PZ. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupindm
Statnych zamestnancov a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie socidlne
zabezpecenie a vysSsie spolo¢enské postavenie, ako méa vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za
prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vys$ie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v konecnom doésledku znamena,
ze zakon vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni prisnejSich ako iné zakony (napr. Zakonnik
prace).

34. ,Zékonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v
sluZzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnom pomere a kladie na
nich vy$8§ie naroky a poziadavky na ¢estnost’ a reSpektovanie zakona* (judikat NajvysSieho stidu SR - R
40/2015).

35. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu konania - porusenia sluZzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, ze na kvalifikovanie a posudenie
takého konania ponechdva zakonodarca pomerne Sirokii volnu uvahu. Tato uvaha vSak nie je
neobmedzend a nemoéze zachadzat' do prejavov svojvole. To, ¢i sa urcitd osoba - prislusnik PZ,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR &i Zelezni¢nej policie, dopusti
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom, je potrebné
posudzovat’ nalezite a dokladne, u kazdej konkrétnej osoby zvlast, podla okolnosti, ktoré nastali, s
prihliadnutim na vSetky stvisiace skutoCnosti, svedCiace ¢i uz v prospech, alebo v neprospech
posudzovanej osoby. Vsetky skuto¢nosti, ku ktorym prislu$ny spravny orgén na zaklade takejto uvahy
dospeje, musia byt preukdzané relevantnymi dokazmi.

36. Je nesporné, Ze stazovatel’ tym, Ze diia 10.12.2008 nastapil do vykonu $tatnej sluzby a vykonaval ju
pod vplyvom alkoholu, zvla$t’ hrubym spésobom porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 136 pism. d)
zakona €. 73/1998 Z. z. ako aj interné predpisy: rozkaz ministra vnatra SR €. 64/2003 a ¢. 6/1997, s
ktorymi bol obozndmeny. Krajsky sud spravne poukazal na pravny nazor NajvysSicho sudu SR
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 2S70/12/2014 zo dna 16.04.2014, v ktorom konStatoval, ze zistenie pozitia
alkoholickych népojov policajtom pocas vykonu sluzby sa povaZuje za porusenie sluzobnej prisahy,
sluzobnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, ¢im bola v pripade stazovatela splnend jedna zo
zakonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.



37. Pokial’ ide o splnenie druhej podmienky skutkovej podstaty personalneho opatrenia podla § 192 ods.
1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorou je preukazanie, ze ponechanie policajta v sluZzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitym zaujmom S$tatnej sluzby, dospel kasaény sud k zaveru, Ze zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti s jej splnenim riadne vysporiadal. Postupoval v intencidch pravneho nazoru a
poukazal na to, Ze v pripade zistenia pozitia alkoholickych napojov po¢as vykonu sluzby policajta je
bezvyznamné, aké mnozstvo alkoholickych napojov pozil, ako sa pod ich vplyvom spraval, v akej
konkrétnej situacii, ¢i to bolo na verejnosti, ¢i pod vplyvom alkoholu riadil motorové vozidlo, ¢i ohrozil
majetok, zivoty, zdravie, aké bolo jeho doterajSie posobenie v PZ, ako bol vyhodnocovany jeho status
prislusnika PZ do tohto zistenia a aké konkrétne doésledky malo posudzované konanie vo vzt'ahu, k
verejnosti ob¢anom, ako aj moznym nasledkom a $kodam.

38. Je potrebné prisved¢it’ zalovanému, ktory oddévodnioval splnenie druhej zakonnej podmienky ujmou
na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSetkymi
prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dovery verejnosti v PZ. Aj kasa¢ny sud si je vedomy,
ze z § 136 pism. d) zakona ¢. 73/1988 Z. z. jasne vyplyva, Ze policajt nesmie v ¢ase vykonu §tatnej
sluzby pozivat’ nielen alkoholické napoje, ale aj poZzivatiny a lie¢iva, ktoré obsahuju alkohol, a rovnako
nesmie pod ich vplyvom nastupovat’ do vykonu §tatnej sluzby.

39. Nakolko ide o vazny zasah nielen do pracovnej, ale aj do stikromnej sféry st'azovatela, ktory bol po
vy$e 32 rokoch prepusteny zo sluzobného pomeru, zakon ¢. 73/1998 Z. z. kasa¢ny sud vyzaduje, aby
sa zalovany riadne vysporiadal s oboma kumulativnymi dévodmi na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru.

40. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazuje kasaény sud aj v ¢asti tykajucej sa odovodnenia druhej
zakonnej podmienky za dostato¢ne zdovodnené, ked’ze z neho vyplyva, na zaklade akych konkrétnych
skuto¢nosti dospel Zalovany k zaveru, Ze ponechanie staZzovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov sluzby. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu musi byt zrejmé, akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri rozhodovani o danej veci a tiez, na zaklade akych konkrétnych
podkladov rozhodol. Konanie Zalobcu bolo o to zavaznejsie, Ze ako riadiaci pracovnik mal byt prikladom
vo vztahu k svojim podriadenym.

41. Samotny zadkonodarca ponechal Zzalovanému urciti mieru uvazenia, priCom tuto mieru uvaZzenia
ohrani¢il zdkonnymi podmienkami, za splnenia ktorych je opravneny pristipit’ k prepusteniu policajta (§
192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.). Spravna uvaha, resp. volna uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozZiuje v medziach
zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci.

42. Ide teda o pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci
volnej uvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dia 11.03.1980 na 316. zasadani
zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pradvomoci volnej tivahy - ,discretionary power®), na zaklade
ktorej ma spravny organ isty stupenn slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.

43. V suvislosti s namietkou stazovatela, Zze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
nesthlasnym stanoviskom prislu§ného odborového organu k navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru, kasaény sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni &. k. 1. US
178/2014-25 zo dna 07.05.2014 konStatoval, Ze ,,... predmetné stanovisko ma len odporucajuci
charakter, nie je pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zavédzné, pretoze rozhodujuce je
naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré boli v pripade staZzovatela
splnené. Na zéklade uvedeného nevysporiadanie sa so stanoviskom odborového organu v odovodneni
napadnutého rozsudku nedosahuje podla nazoru ustavného sudu taka intenzitu nedostato¢ného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, vzhladom na ostatné dovody v nom uvedené, ktoré by bolo



sposobilé vyvolat' poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. listiny.“

44. 7 vyssie uvedenych uvah kasacného sudu vyplyva, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’
zalobu zamietol. Kasacny sud z uvedenych dévodov kasacni st'aznost’ Zalobcu zamietol podla § 461
S.s.p.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
kasaéného konania narok na ich nahradu nepriznal. Zalobca nebol v konani Gispe$ny a Zalovanému sa v
tomto druhu konania priznavaju trovy len ojedinele, ak to mozno spravodlivo pozadovat §167 ods.1
S.s.p., § 168 S.s.p. v spojeni s § 467 ods.1 S.s.p.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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