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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: POLAGRO, s.r.o0., JELKA, so sidlom Hlavna 1237,
925 23 Jelka, ICO: 36 235 873, zastpeného JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kanceléria, so
sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, v mene ktorej koné ako konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, proti
zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom Nabrezie za hydrocentralou 4,
949 60 Nitra, ICO: 36 550 949, zastupenému Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., 80
sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, v mene ktorej kona ako konatelka a advokatka, JUDr. Maria
Sokolova, o ndhradu majetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 31Cb/1/2011, v
konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 30. septembra 2014, ¢. k.
15Cob/135/2014-223, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 5. juna 2014, ¢. k. 31Cb/1/2011-195, konanie na navrh Zalobcu
zo dna 30.10.2012 neprerusil. Sud prvej inStancie nepovazoval navrh Zalobcu na preruSenie konania za
doévodny, nakol’ko podla jeho nazoru ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nevybocuje z naplnenia ucelu prava na
sudnu ochranu vo vztahu k Zalovanému. V ramci svojho odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze
pokial' zdkon stanovuje pre konanie s kvalifikovanym rozsahom penazného plnenia povinnost' sudu
ulozit’ Zalobcovi povinnost’ na zlozenie preddavku na trovy konania, jedna sa o ochranu zalovaného pred
svojvolnym alebo zrejme bezispeSnym uplatiiovanim prava, ¢o je ako kritérium tiez jednou z podmienok
oslobodenia od sudnych poplatkov. Std prvej inStancie povazoval ust. § 141a ods. 1 O. s. p., v ktorom
je takato podmienka zakotvend, za dostatoéné vyvazenie smerujuce k zachovaniu prava na stdnu
ochranu a pristup stdu Zalobcu, ktory je presved¢eny o opodstatnenosti svojho naroku uplatnenom v
sudnom konani, pri¢om splita zaroven predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov. Vzhladom
na vysSie uvedené sud prvej inStancie v zavere skonStatoval, ze nezistil Gstavni nekonformnost’, ¢i
vnutorny rozpor zakona, a to ani v suvislosti s nepripustnostiou odvolania proti rozhodnutiu vydanému v



zmysle ust. § 141a O. s. p.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym uznesenim zo dna 30.
septembra 2014, ¢. k. 15Cob/135/2014 - 223, odvolanie zalobcu odmietol. Odvolaci sud poukazal na to,
7¢ odvolanie alobcu sice bolo podané v lehote, aviak nespiialo zdkonom pozadované naleZitosti.
Napriek tomu, ze v odvolani Zalobca uviedol, Ze v lehote odvolanie doplni, neurobil tak. Na vyzvu sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 209 ods. 1 O. s. p. s nélezitym poucenim vo forme uznesenia zo dia 15.
jala 2014, ¢. k. 31Cb/1/2011-219, ktoru zalobca prevzal diia 22.07.2014, tento nereagoval a neodstranil
tak nedostatky podaného odvolania. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti (ust. § 205 ods. 1 a
2 O. s. p.) bol povinny postupovat’ podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a odvolanie Zalobcu
odmietnut’.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
stru¢ne uviedol, ze podla jeho ndzoru v predmetnom konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 O. s.
p. bez akéhokol'vek d’al§icho oddvodnenia.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 8. januara 2015, ¢. k. 31Cb/1/2011-250, vyzval zalobcu, aby
svoje dovolanie v lehote 10 dni odo dnia doru¢enia uznesenia doplil o osobitné splnomocnenie pre
podanie dovolania a zastupovanie pred dovolacim stidom, udelené pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Zaroven vyzval zalobcu na konkretizovanie dévodu dovolania, uvedenie dokazov, ktoré pozaduje
vykonat’ na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha.

5. K dovolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany. Zalovany
navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, nakol’ko neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, priCcom tieto
neboli doplnené ani na vyzvu sudu prvej inStancie, ktord obsahovala aj poucenie o nasledkoch
neodstranenia vad podaného dovolania. Na doplnenie Zalovany poznamenal, Ze v konani nebol naplneny
ziadny z dovolacich dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p., a preto povazuje podané dovolanie za
nedovodné.

6. V ramci doplnenia dovolania na vyzvu sudu prvej inStancie obsiahnutu v uzneseni zo dia 9. januara
2017, ¢. k. 31Cb/1/2011 - 385, Zalobca od6vodnil svoje dovolanie tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v zmysle ust. § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolatel’ zdoraznil znenie ust. § 164 C. s. p. (pdvodne ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
podla ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebiecha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdze mat vyznam pre rozhodnutic sudu. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 25C/39/2008, kde
sa podla jeho ndzoru rieSia otdzky (vysledky znaleckého dokazovania), ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods.
2 C. s. p. (na zéklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236,
ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

9. Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.



10. Proti uzneseniu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolaciecho sudu (ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [ust. § 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie stanoviska
(ust. § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

11. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 239 O. s. p.,
nakol’ko nejde o zmefujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani odvolaci siid nerozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska, ani nejde o
potvrdzujice uznesenie, v ktorom by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdzujice uznesenie, ktorym
by sa (ne)priznavali u¢inky cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené
pripustnost’ dovolania preto z ust. § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

12. Dovolatel’ odévodnil podané dovolanie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. s tym, Ze procesné vady konania
v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal, pri¢om existencia vad tejto povahy ani nevysla
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoéraznit’, ze pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie strany sporu o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad; urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

14. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti konat” pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
stidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

15. V zmysle ust. § 209 ods. 1 O. s. p., sud uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

16. Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

17. Sud prvej inStancie o Zalobcovom navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.
s. p. rozhodol tak, Ze konanie neprerusil. Nasledne proti tomuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal
zalobca odvolanie, ktoré neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
in§tancie uznesenim zo dna 15.07.2014, ¢. k. 31Cb/1/2011-219, vyzval zalobcu na doplnenie odvolania s
tym, ze pokial odvolanie Zalobca nedoplni o zakonom predpokladané naleZitosti, odvolaci sid bude
postupovat’ podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a odvolanie odmietne.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze nakolko Zalobca podané odvolanie nedoplnil, odvolaci sud postupoval
spravne a takéto odvolanie odmietol (ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Postupom odvolacicho sidu



nebola preto Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred stdom.

19. So zretelom na vy$Sie uvedené, dovolaci stid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho stidu
podla ust. § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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