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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel):
Pol'nohospodarske druzstvo LCV so sidlom v Cimhovej, so sidlom 027 12 Cimhova, ICO: 00 001 805,
zast. JUDr. Ondrejom Kellerom, advokitom, so sidlom Néamestie slobody 2, 066 01 Humenné proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, o v§eobecnej spravnej zalobe, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23.01.2018 ¢. k. 55/285/2015-52, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou z 18.11.2015, podanou na poitova prepravu 18.11.2015 a doru¢enou Krajskému studu v
Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") 20.11.2015 sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 2763/2015-640 z 31.08.2015 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie"), ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Pddohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1387/17952/2013 z 26.06.2015 o
poskytnuti podpory formou jednotnej platby na plochu, podpory formou vyrovnavacicho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach, podpory formou doplnkovej platby na plochu a o zruSeni rozhodnutia
Podohospodarskej platobnej agenttry ¢. 500/1387/17847/2013 z 07.05.2014.

2. Vzhl'adom na podanie spravnej Zaloby oneskorene spravny sud v zmysle § 98 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zalobu
odmietol. Doévodil tym, Ze z obsahu spisového materidlu a z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 16.09.2015. Dvojmesacné
lehota na podanie spravnej Zaloby plynula do 16.11.2015. Zaloba Zalobcu z 18.11.2015 bola osobne

podana na poste v Humennom 18.11.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti



zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby.
1.

3. Wo¢i uzneseniu spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,staZzovatel”) vcas kasaénu staznost z
31.01.2018 z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (ako to vyplyva z doplnenia kasa¢nej staznosti z 15.06.2018) .

4. Stazovatel popiera, Ze preskimavané rozhodnutie prevzal zalobca 16.09.2015. Ako dokaz zalovany
uviedol doruc¢enku s datumom 16.09.2015, na ktorej je podpis o prevzati stazovatelom. Stazovatel v
zastupeni U.. K. C. popiera, e 16.09.2015 prevzal sporné rozhodnutie doru¢ované po§tovou prepravou,
ale prevzal ho az 18.09. 2015, t.j. koniec lehoty na podanie spravnej zaloby pripadd na deni 18.11.2015.
St'azovatelovi nebolo umoznené nahliadnut’ na predmetnu doruc¢enku tak, aby mohol posudit, ¢i naozaj
ako Statutdr a jedind osoba opravnend konat v mene Zalobcu prebrala predmetné rozhodnutie uz
16.09.2015 a nie 18.09.2015 ako on sam tvrdi. Tato otazka je podla nazoru st'azovatela zasadného
pravneho vyznamu pre posudenie zacatia plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby a teda i zakonnosti a
spravnosti procesného postupu konajiceho sudu.

5. Zaverom stazovatel' ziadal uznesenie spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie,
nakolko je podl'a jeho nazoru pred¢asné.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti z 26.03.2018 navrhol kasadnii staznost odmietnut’
resp. ako neddévodnu zamietnut’, nakol’ko spravny sud dostatocne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal
sa so vSetkymi dokazmi, oboznamil sa s celym spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver.
Zalovany je toho nézoru, e spravny sud cely pripad spravne posudil, procesnopravne nepochybil a
vychadzal zo spravneho pravneho zaveru. Kasaénu st'aznost’ oznacil zalovany za nepripustnu.

I1I.

7. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std") konajici ako kasa¢ny sud (§
438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’k v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na formalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu v rozsahu a z dovodov podanej kasanej staznosti spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nt
staznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

8. Napadnutym uznesenim spravny sud odmietol spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p.,
preto sa kasacny sud predovSetkym zaoberal, ¢i bolo odmietnutie Zaloby zakonné, a to s poukazom na
dovod kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

9. Najvyssi sud musi na prvom mieste uviest’, ze vzhladom k tomu, ze kasa¢na st'aznost’ z 31.01.2018
neobsahovala dovod kasa¢nej staznosti vymedzeny v ustanoveni § 440 S.s.p., bol stazovatel’ vyzvany
na jej doplnenie. Stazovatel v podani z 15.06.2018 doplnil dovod kasac¢nej staznosti ked’ uviedol, ze
podal kasaénti staznost’ s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. opierajic sa o odovodnenie
uvedené v kasa€nej st'aznosti z 31.01.2018.

Podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. kasa¢nu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porus§il zdkon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

10. Dovod kasaénej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. vyZzaduje, aby stazovatel v
kasa¢nej staznosti uviedol, ¢o povazuje v uvedenej pravnej veci za ustalenti rozhodovaciu prax a v ¢om
podla jeho nazoru vidi odklon spravneho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe. Stazovatel vSak v
kasacnej staznosti ani len nespomenul, v ¢om sa spravny sud mal pri odmietnuti zaloby odklonit’ od



ustalenej rozhodovacej praxe, ¢oho sa ma tykat ustalena rozhodovacia prax a ani nespomenul ziadne
rozhodnutie, ktoré by tento dovod kasacnej staznosti podporilo.

11. K oddvodneniu kasacnej staznosti tykajuceho sa otdzky zachovania lehoty na podanie zaloby
kasacny sud uvadza, ze rovnako ako spravny sud zistil, Ze preskimavané rozhodnutie bolo
stazovatelovi riadne doruc¢ené na adresu sidla stazovatela 16.09.2015 (oznamenie rozhodnutia organu
verejnej spravy), ¢o preukazuje v administrativnom spise pripojend dorucenka. Na dorucenke vedla
riadne Ccitatelného datumu 16.09.2015 je podpis s pozndmkou ,,Splnom.". Rovnako peciatka na
doruéenke potvrdzuje datum 16.09.2015. Dvojmesacné lehota na podanie zaloby v zmysle § 181 ods. 1
S.s.p. uplynula teda 16.11.2015 (pondelok).

Rovnako je zo spisového materialu nesporné, ze zaloba datovana k 18.11.2015 bola stazovatelom
podana na poStovu prepravu 18.11.2015 (streda - ako to vyplyva zo zalozenej obdlky) a bola doruc¢end
spravnemu sudu 20.11.2015.

12. Kasaény sud sa stotoznuje s ndzorom spravneho sudu, ze Zaloba bola podana oneskorene, a preto
spravny sud postupoval spravne ak zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. odmietol.

13. Tvrdenie Zzalobcu tykajice sa popretia prevzatia preskimavaného rozhodnutia 16.09.2015
Statutarnym organom st'azovatela a jeho tvrdenie, Ze ho prevzal az 18.09.2015, nema oporu v spise a
stazovatel' Ziadnym spdsobom toto svoje tvrdenie v stlade s ustanovenim § 121 S.s.p. o dokaznej
povinnosti nepreukazal. Rovnako nepovazuje kasa¢ny std v prejednavanej veci za relevantné tvrdenie, Ze
mu nebolo umoznené nahliadnut’ na predmetnta doruc¢enku tak, aby mohol posudit’ ¢i bolo dorucenie
naozaj vykonané 16.09.2015.

14. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 24 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok
v zneni neskorSich predpisoch, podla ktorého postupoval Zalovany a podla ktorého sa pisomnosti
uréené do vlastnych ruk adresované organom a pravnickym osobam dorucujii ich zamestnancom
poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa
pisomnost’ ur¢ena do vlastnych rak tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnick osobu konat'.

Z tohto wustanovenia vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie, ktoré preukazatelne prevzal
splnomocnenec, bolo staZovatelovi riadne a ucinne dorucené, aj ked nebolo prevzaté priamo
Statutarnym orgénom.

15. Na zéaklade vysSie uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne a
neporusil zakon, ked’ Zalobu ako podanu oneskorene odmietol. SkutoCnosti, ktorymi stazovatel v
kasacnej staznosti spochybiiuje predmetné uznesenie spravneho stdu neboli v konani o kasacnej
staznosti zistené, kasacnd st'aznost’ teda nie je dévodnd, a preto ju v sulade s ust. § 461 v spojeni s §
457 ods. 2 S.s.p kasa¢nt sud ako neddévodnt zamietol.

16. O nahrade trov kasacné¢ho konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.

p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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