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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. Y., bytom N., 2/ R. Y., bytom N.,

obaja zastpeni JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zelezniiarska &. 13, Bratislava, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.Box 100, Bratislava, o zaplatenie 137 200 €, vedenej na Okresnom stide
Bratislava II pod sp. zn. 13 C 22/2010, o dovolani W. B., bytom N., proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2014 sp. zn. 8 Co 514/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 5. maja 2014 ¢. k. 13 C
22/2010-183 nepripustil pristupenie vedlajsieho ucastnika W. B. do konania na strane zalobcov. Sud po
vyjadreni Zalovanej o nesuhlase so vstupom do konania vedlajSicho i¢astnika, konstatoval, Ze tento
nepreukazal pravny zaujem na vstupe do konania ako vedlaj$i uc¢astnik konania. Wchadzal zo zistenia,
ze W. B. sa sice domahal naroku ako zalobca z rovnakého pravneho titulu na stide prvej inStancie v
konani vedenom pod sp. zn. 50 C 22/2010, avSak toto konanie sa skoncilo vydanim rozhodnutia,
ktorym sud navrh zamietol. Z uvedeného vyvodil zaver, Zze W. B. nebude rozhodnutim v predmetnom
konani hmotnopravne dotknuty, a preto nie je dany pravny zaujem, aby procesne pomahal strane, na
ktorej mieni v konani vystupovat’ ako vedl'aj§i a¢astnik.

W. B. podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 8 Co
514/2014 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 5. maja 2014 ¢. k. 13 C
22/2010-183.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal W. B. dovolanie s tym, Ze mu sudy odnali



moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (poznamka dovolacieho studu: s
uc¢innost'ou od 1. januédra 2015 § 237 ods. 1 O.s.p.; d’alej len ,,0.5.p.*) a nebol podany navrh na zaatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Podl'a jeho nazoru v zmysle
vtedy platnej Gpravy § 93 ods. 3 veta prva O.s.p. nie je vlastny podnet vedl'ajSicho ucastnika, ani vyzva
niektorého z ucastnikov konania navrhom na rozhodovanie o pripustnosti vedl'aj§icho ucastnictva, preto
ak sudy rozhodovali, ide o vadu konania, pri€om mu tymto postupom zaroven odnali moznost’ konat’
pred sudom. Vedl'aj§im ucastnikom sa stal zo zédkona v dosledku jeho podnetu, pricom vtedajsia pravna
uprava nedava sudu moznost’ takéto UcCastnictvo zrusit. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci
sud zrus§il napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie.

4. Zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k predmetnému dovolaniu tak, Ze
sa stotoziiuju s obsahom podaného dovolania a navrhuji, aby mu dovolaci sad vyhovel, pretoze st toho
nazoru, ze pravo na sudnu a int pravnu ochranu porusené bolo a v tejto stuvislosti poukdzali na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. méaja 1994, sp. zn. I. US 26/1994.

5. Zalovana sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila k podanému dovolaniu v tom smere, Ze jeho
obsahom je len opakovanie totoznych namietok uvedenych v odvolani.

6. Dovolatel po zaslani vyjadrenia zalovanej k predmetnému dovolaniu uviedol, ze nesthlasis jej
tvrdenim o opakovani totoznych argumentov uvedenych v odvolani. V podanom vyjadreni zrekapituloval
priebeh konania pred spravnymi orgdnmi, ktorych konanie povazuje za nezakonné. Upozornil na tu
skutoCnost’, Ze jeho pravne postavenie sa v pripade uspechu zalobcov v konani zmeni uz len tym, ze sa
bude mdct’ domahat’ rovnakého zaobchadzania zalobou na obnovu konania.

7. Dovolanie bolo podané 25. novembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Zohladiujiic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez z&very
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’, ktory mé vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

11. Dovolanie, ktorym je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupfia, smeruje proti uzneseniu, ktory nema znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie v
zmysle § 239 O.s.p. pripustné. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné dovolanie teda v zmysle § 239



O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum.

12. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/
a g/ O.s.p. nenamietala vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

13. V dovolani vyslovne namietol existenciu vady uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p., t. j. ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny a dalej existenciu vady uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p., Ze mu sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom.

14. Dovolacia namietka o vade konania spocivajicej v nedostatku navrhu na zacatie konania, bola zjavne
nedovodna a nenalezita. Vychadzajic z odovodnenia tejto vady je zrejmé, ze dovolatel’ uvedenti namietku
odvodzuje od wvykladu § 93 O.s.p. upravujuceho inStitit vedlajSicho ucCastnictva (podla CSP
terminologicky oznacena ako intervencia), pricom v tejto suvislosti uvadza, Ze tretia osoba sa stane
vedl'aj§im ucastnikom (podla CSP intervenient) konania ex lege - zo zédkona, a to oznamenim o vstupe
do konania, pricom konajici sud je opravneny rozhodovat’ iba o pripustnosti vedl'ajSicho uc¢astnictva na
navrh, ktory v danom pripade podany nebol. Tymto postupom mu mala byt zaroven odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Vzhl'adom na obsah predmetnej dovolacej ndmietky, dovolaci sud konStatuje, Ze toto
tvrdenie je mozné subsumovat’ len pod dovolaci dévod uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p., pricom na
vysvetlenie tohto zaveru je potrebné uviest’ nasledovné.

15. Konstantna judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho v stvislosti s
vadou konania vyplyvajuicou z § 237 pism. e/ O.s.p. uvadzala, Ze toto ustanovenie muselo byt
interpretované v suvislosti s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa konanie zdsadne za¢ina
na navrh. V konani o dvojstrannych pravnych vztahoch medzi zalobcom a Zalovanym (t. j. v sporovom
konani) sa navrh oznacoval ako ,Zaloba“. Bez navrhu mohol sid zacat’ konanie iba v pripadoch, v
ktorych to ustanovil zakon. Nedostatok navrhu na zacatie konania bol neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Pokial’ sud zistil tento nedostatok v priebehu konania, konanie zastavil. Ak konanie
prebehlo napriek nedostatku navrhu na jeho zacatie, hoci ten bol potrebny, zakladala tato skutocnost’
zméto¢nost celého konania a dovolaci dovod podla § 237 pism. e/ O.s.p.

16. Od navrhu (Zaloby) ako podmienky konania sa odliSovalo oznamenie o vstupe do konania ako
vedlajSicho ucastnika a nasledne na toto ozndmenie viazuci s a nestihlas jedného z ucastnikov konania
(alebo aj vsetkych) s tymto vstupom vedlajSicho ti¢astnika do konania. Oznadmenie o vstupe a nasledne
vyjadrenie pripadného nesuhlasu so vstupom do konania ako vedl'aj§im t¢astnikom konania nebolo
podmienkou konania, ale procesnym pravom ucastnika konania (podl'a CSP ako strany v konani). S
tymto prejavom vole, ktorym bol vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby do konania ako
vedlajSicho t€astnika konania zdkon priamo ani nepriamo nespéjal u¢inok zaatia konania. Pripadné aj
chybajiice, ¢i nespravne posudenie prejavu vole ti€astnika konania v tom smere, ¢i chcel alebo nechcel
vyjadrit’ suhlas so vstupom do konania tretej osoby ako vedlajSicho ucastnika konania, sa nijako
nedotykalo vady vyplyvajucej z uvedeného ustanovenia, ktorého ucelom bola moznost odstranit’ v
dovolacom konani zméto¢nost’ konania, v ktorom sa rozhodlo o pravach a povinnostiach t¢astnikov bez
toho, aby konanie vobec zacalo.

17. Pokial’ ide o odnatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajuicom v
predmetnej dovolacej namietke, je treba konsStatovat, ze vedlaj$i ucastnik vystupoval popri ucastnikovi
konania, na stranu ktorého sa pripojil. Predpokladom tcasti vedlajSicho uc¢astnika je to, Ze ma pravny
zaujem na vysledku konania, teda Ze jeho pravne postavenie bolo ovplyvnené vysledkom predmetného
konania. Ku vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSicho uc¢astnika mohlo dgjst’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z hlavnych tcastnikov konania urobenti prostrednictvom sudu. Z uvedeného



vyplyva, ze konanie o pripustnosti vedlajSicho G¢astnictva zaCinalo na navrh. Vedl'ajSie uc¢astnictvo sa
zakladalo vlastnym vstupom vedlaj$ieho ucastnika do konania - podanim, ktorym tretia osoba (¢i uz z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu) oznamila
sudu svoj vstup do sporového konania na strane niektorého z ucastnikov ako vedlaj§i ucastnik; v
ziadnom pripade tento vstup nezakladalo rozhodnutie stidu. Pripustnostou vedlajSicho ucastnictva v
konani sa sud zaoberal az po tom, ¢o nicktora zo sporovych stran namietla nepripustnost’ takého
postupu (k podobnému zéveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
292/2012).

18. Za takyto navrh v zasade bolo potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vole
hlavnych G¢astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym bol vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej
osoby ako vedlajSicho ucastnika konania. Predmetom tejto Casti konania bolo rozhodovanie o
pripustnosti vedlaj§icho ucastnictva, teda postdenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na
vysledku konania. Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. vyplyvalo, Ze tretia osoba v podani, ktorym oznamila
svoj vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika, nebola povinna preukazovat’ svoj pravny zaujem na
vysledku konania. Z toho dbévodu bolo potrebné, aby sud rozhodujuci o pripustnosti vedlajSicho
ucastnictva poskytol dostatoénti moznost’ uc¢astnikovi, ktory namietal vstup tretej osoby do konania,
uviest’ svoje namietky proti takému procesnému postupu. Rovnako tak bolo potrebné tretej osobe
poskytnut’ dostato¢ny priestor na preukazanie svojho pravneho zdujmu na vysledku konania a tiez na to,
aby mal moznost sa vyjadrit’ k namietkam u¢astnika, ktory nesuhlasil s jeho vstupom do konania (blizSie
pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2013, sp. zn. IV. US 4802012).

19. V predmetnom pripade dovolatel’ podanim z 27. februara 2014 doru¢enym okresnému sudu na
pojednavani toho istého dina vstapil do konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 22/2010.
Sud prvej inStancie okrem toho, ze ucastnici konania, resp. aj ich pravni zastupcovia boli oboznameni s
tymto podnetom tretej osoby na predmetnom pojednavani, ktorého s a zacastnili, dorucil predmetné
podanie zalobcom a Zalovanej s vyzvou, aby sa k predmetnému podaniu vyjadrili. Vyjadrenie Zalovanej
obsahovalo argumentaciu tykajicu s a vedl'ajSicho icastnictva dovolatela, z ktorejbolo zrejmé, ze
zalovana vyjadrila nesuhlas so vstupom dovolatel'a ako ti¢astnika konania do konania, ¢im iniciovala
konanie o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva dovolatel'a. Nasledne bolo dovolatelovi doruc¢ené toto
podanie zalovanej s vyzvou, aby preukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania. Dovolatel’ proti
predmetnému uzneseniu stdu prvej inStancie (¢. L 183) podal odvolanie 4. juna 2014, ktoré bolo
ucastnikom konania doru¢ené na pojednavani (10. jina 2014). Kedze sa k podanému odvolaniu
ucastnici konania nevyjadrili nebolo potrebné dovolatelovi pripadné vyjadrenia zasielat’. Z uvedeného je
zrejmé, ze v posudzovanej veci bol postup sudu v stlade so zdkonom a neboli nim porusSené ziadne
procesné prava dovolatela.

20. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], o sa v
danom pripade nepotvrdilo.

21. Z dévodov uvedenych vyssie (vid 8. az 19.) dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’a,
ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok
umoznujici uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto
dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

24, V casti vyroku o trovach dovolacicho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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