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UZNESENIE

Najvyssi Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. P., byvajicej v D., proti
zalovanym 1/ S. J., byvajucej v D., 2/ 1. Q., na neznamom mieste, 3/ I. Q., na neznamom mieste, 4/ C.
S., na neznamom mieste, 5/ I. K., na neznamom mieste, 6/ I. K., na neznamom mieste, 7/ I. Q., na
neznamom mieste, 8/ C. O., na neznamom mieste, 9/ C. K., na neznamom mieste, 10/ I. Q., na
neznamom mieste, 11/ C. Q., na neznamom mieste, 12/ 1. Q., na neznamom mieste, 13/ S. G.,
byvajicej v D., 14/ C. C., byvajucej v D., 15/ C. B, byvajuicemu v D., 16/ C. N., byvajucej v D., 17/ C.
J., byvajucej v D., 18/ 1. P, byvajicemu v D., 19/ S. J., byvajucej vo E., 20/ 1. P., byvajaicemu v D.,
21/ E. T., byvajicej vo E., 22/ P. Y., byvajucej vo E., o ur€enie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4 C 73/2014, o dovolani Zalovanych 2/ az 12/ zastipenych Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta ¢. 36, proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 12. jula 2016 sp. zn. 6 Co 356/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. jula 2016 sp. zn. 6 Co 356/2015 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 17. februara 2015 ¢.k. 4 C 73/201-58 Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®) ur¢il, Zze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., ktoré st
vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2 a parcela ¢. XXX - zadhrady vo vymere XXX m2 (dalej len ,,sporné pozemky*); rozhodol tiez
o nahrade trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze uz pravni
predchodcovia zalobkyne uzivali sporné pozemky dlhodobo (pred 1. januarom 1951), neruSene a
dobromyselne v tom, Ze su ich vlastnici. Zalovani 2/ az 12 (podielovi spoluvlastnici), ktori sa aj podl'a
potvrdenia obce a policajnych organov zdrzZiavaji na nezndmom mieste, sporné pozemky nikdy
neuzivali. Vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobkyne (ani jej osobne) dosial nikto
nespochybnoval. Existenciu opravnenej a neruSenej drzby Zalobkyne najmenej od roku 1955 potvrdil vo
svojej svedeckej vypovedi aj obyvatel’ obce K. J.. Vzhladom na to, Ze zalobkyna uZiva sporné pozemky
(spoOsobily predmet vydrzania) dobromyselne a nerusene po dobu vyrazne prekracujucu desat’ rokov,
splnila podmienky vydrzania a nadobudla ich vlastnictvo v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



Z tychto dovodov sud prvej in$tancie opodstatnene podanej zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie zalovanych 2/ az 12/ Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 12.
jala 2016 sp. zn. 6 Co 356/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez o
nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
preskumal spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zdsad uvedenych v § 379 az § 381 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2.1. Odvolaci sud prisved¢il Slovenskému pozemkového fondu v tom, Ze podstatnou podmienkou
vydrzania je medziinym pravny titul vstupu do opravnenej drzby, ¢o aj len domnely. Poukazal na to, ze
sporné pozemky uzivali uz rodi¢ia Zalobkyne ako svoje vlastnictvo po I. Q. (otcovi jej matky); Zalobkyna
ich zaCala uzivat' v roku 1955 spolu s jej manzelom a od jeho smrti v roku 2010 ich uZiva sama.
Zalovana 1/, ako aj zalovani 13/ az 22/ argumentciu Zalobkyne v ni¢om nespochybiiovali, naopak,
pisomnymi vyhlaseniami zaloZzenymi v spise potvrdili jej spravnost. V sulade s tvrdeniami zalobkyne
vypovedal v konani aj svedok K. J.. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze ,,vzhl'adom na znacny ¢asovy odstup
od momentu, kedy mali pravni predchodcovia Zalobkyne vstipit' do drzby nehnutelnosti by bolo
nadmerne komplikované, ak nie priamo nemozné zabezpe€it’ dokazy preukazujuce skuto€nosti tykajice
sa titulu vstupu pravnych predchodcov zalobkyne do drzby a priebehu drzby nehnutelnosti tymito
predchodcami. Vzhl'adom na okolnosti veci mozno mat’ za to, Ze titulom vstupu pravnych predchodcov
zalobkyne do drZby bola neforméalna dohoda pozemnokniznych predchodcov o prenechani nehnutelnosti
do uzivania predchodcom Zalobkyne“. V prospech vydrzania vilastnictva zalobkynou nasved¢uje - podla
nazoru odvolacicho sidu - uz sama doba, po ktoru zalobkyia uziva sporné pozemky neruSene a
dobromyselne; to znamend, ze zalobkyia sphila podmienky vydrzania vlastnictva spornych pozemkov
pravnym titulom vydrZania. Poznamenal, Ze ,,ak by ani za takejto situacie nemohlo byt konStatované
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, zdkonné ustanovenie o vydrzani by nesplialo uéel, za akym
ho zakonodarca zac¢lenil do pravneho poriadku, nebolo by ho mozné oznacit’ inak ako obsolétne®.

2.2. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni ustanoveniami s § 255 ods. 1 CSP a §
257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalovani 2/ az 12/. Podla ich nazoru je
dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a ddévodné preto, lebo napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolatelia spochybnili spravnost’
viacerych skutkovych zisteni sudov (napriklad o moznosti, ze by vSetky nou uvadzané osoby boli jej
pravnymi predchodcami, resp. o tom, Ze by sporné pozemky uzivala len rodina Zalobkyne). Sporné
pozemky neboli predmetom dedenia po rodiCoch (ani prarodiCoch) Zalobkyne a Zalobou o ur¢enie
vlastnictva nemozno v takom pripade nahradzat’ ,,obsah dedi¢ského konania“. Podla ich presvedcenia
zalobkyna v konani nepreukazala pravny titul jej vstupu do drzby. Sama skutocnost’, Ze sporné pozemky
uziva dlhodobo a neruSene nepostaCuje pre vydrzanie ich vlastnictva. PrvoinStan¢ny aj odvolaci sud sa
pri rieSeni otdzky preukdzania titulu opravnenej drzby Zzalobkyne a splnenia podmienok vydrzania
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu a jeho nazorom prezentovanym v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010. Z tychto dévodov dovolatelia
ziadali rozsudok odvolaciecho sudu bud’ zmenit' (a Zalobu zamietnut’) alebo zrusit’ spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyma, ani ostatni Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni.



6.1. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktorti priniesol CSP v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory m& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nad’alej nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami
ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

6.2. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 vyjadril pravny nazor
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na siidnu ochranu nie je absoltne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
niz§ich sudov, sa v civinom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014)

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

8.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod. V dbsledku tejto viazanosti neskima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu; zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prdvna
otazka“).



11. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolaciecho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

12. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
13.1. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel.

13.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze ale najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v§etky (do tivahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykajii danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

14. V danom pripade zalovani 2/ az 12/ podali v ich dovolani v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla ich ndzoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim stidom. Nezostali ale len pri
tom a primerane konkretizovali, Ze nespravne rieSenou bola otazka podmienok nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim, osobitne existencie pravneho titulu dobromyselnej drzby. Oznalili tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil, a uviedli, ako mala
byt tato otazka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostatoéne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho
pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

15. ,,Ustélena rozhodovacia prax najvysSicho sudu® je vyjadrena predovsetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvy$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty ,,R*) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili nazory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto ndzory akceptovali, myslienkovo
na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali.

16. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007, na ktoré dovolatelia poukazuju, najvyssi sud uviedol, ze
»vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom urcenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zédkona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K
tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zdkonné
predpoklady: a) nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci po celi vydrZaciu dobu, b) nepretrzitost’
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania poc¢as zadkonom stanovenej
doby, c) spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, Ze drzitel’ je so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postdenie toho, ¢i drzitel je so



zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat' len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho
hladiska, t. j. ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktora mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
dévod, staci ak tu bol i domnely dovod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i®.

17. V stlade s tymito zavermi najvyssi sid v inom rozhodnuti uvadzanom dovolatelmi (5 Cdo 49/2010)
konstatoval, Ze ,,dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu
prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit’, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat’, ze
mu vec alebo pravo skutocne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej
viery, su aj okolnosti tykajuice sa pravneho dovodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv.
uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedéujicimi opravnenosti drzby prava®.

18. Najvyssi sud aj v trefom z rozhodnuti uvadzanych dovolatelmi (3 Cdo 12/2010) zaujal zhodny
nazor, podla ktorého ,,posudenie, ¢i je drzitel’ v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit” objektivne
a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia) samého i¢astnika, a vzdy treba brat’ do
uvahy, ¢i drzitel’ pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktorit mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

19. Nad ramec vys$ie uvedené¢ho najvyssi sud poznamenava, Ze najvy$si sud aj v d’alSich rozhodnutiach
(napriklad 4 Cdo 287/2006) vysvetlil, ze ,,medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti
drzby veci patri aj okolnost’, ako vec (drzitel) nadobudol, ¢i mu sved¢i nejaky nadobudaci titul... Takym
titulom (pravnym doévodom) sa moéze rozumiet pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného
vlastnika, napriklad kapna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie §tatneho organu“. Obdobné zavery
vyjadril najvy$si sid v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 234/2009). K dovolacej argumentacii treba tiez uviest’,
ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore, Ze ak nebol zachovany
postup prislusného orgénu v konani o dedi¢stve, nemozno ho obchadzat' zalobou, ktorou sa pravny
nastupca porucitela domaha uréenia, Ze je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva (R 3/2015).

20. V danom preskimavanej veci odvolaci sid na podklade vysledkov dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie charakterizoval okolnosti dlhodobého a neruseného uZivania spornych pozemkov
fyzickymi osobami, o ktorych zalobkyna tvrdila, Ze su jej pravni predchodcovia; charakterizoval tiez
vonkajsie znaky drzby zalobkyne.

20.1. Rozhodnutia najvyssicho sudu, Casti ktorych su citované vyssie v bodoch 16. az 18., spoc¢ivaji na
nazore, ze nevyhnutnou podmienkou vydrzania je vzdy jednoznaéné preukazanie konkrétnej pravnej
skuto¢nosti (titulu drzby), z ktorej mozno objektivne vyvodzovat' presvedcenie drzitela, ze vec uziva
ako vlastnik. Rozhodnutie odvolacicho sudu tento nazor formalne akceptuje, redlne sa vSak od neho
odklonilo v tom zmysle, ze na jednoznacnom preukazani titulu drzby netreba trvat vtedy, ked
»vzhladom na zna¢ny casovy odstup ... by bolo nadmerne komplikované, ak nie priamo nemozné
zabezpecit' dokazy preukazujuce skutoénosti tykajuce sa titulu vstupu ... do drzby a priebehu drzby ...
20.2. Navyse, odvolaci sud si dostato¢ne neuvedomil, Ze pri rieSeni pravnej otazky splnenia podmienok
vydrzania spornych pozemkov zalobkyiiou su bezprostredne vyznamné nie okolnosti tykajice sa
pravnych predchodcov zalobkyne (teda to, ¢i, ako, kedy a na zaklade ¢oho vstapili do ich uZivania), ale
okolnosti tykajuce sa priamo osoby zalobkyne. Konstatoval, Ze ,,vzhadom na okolnosti veci mozno mat’
za to, Ze titulom vstupu pravnych predchodcov Zalobkyne do drzby bola neformalna dohoda
pozemnokniznych predchodcov o prenechani nehnutelnosti do uzivania predchodcom zalobkyne*. Toto
konstatovanie odvolacieho sidu (odhliadnuc od pochybnosti, ktoré mozno mat o jeho nalezitom
podloZeni skutkovymi zisteniami sidu) sa ale tyka pravneho titulu, na zaklade ktorého vstupili do drzby



spornych pozemkov pravni predchodcovia Zalobkyne; toto kon$tatovanie sa nevzt'ahuje na Zalobkymu -
neuvadza, akym pravnym titulom vstapila do drzby zalobkyna.

21. Zalobkyiia v konani tvrdila, Ze do drzby spornych pozemkov vstipila v roku 1955 po svojich
rodiCoch. Pravny titul svojej drzby [vo vyzname konkrétnej pravnej skutocnosti objektivne spdsobilej
vyvolat (€o aj iba mylné) vnatorné presvedCenie, ze drzitel' je vlastnikom] tychto pozemkov ale
zalobkyfia ani len netvrdila. Nevysvetlila, ,,€o sa stalo v roku 1955% teda na zadklade akej pravnej
skuto¢nosti (napriklad neplatnej zmluvy alebo domnelého dedenia) dospela k nazoru, ze vlastni sporné
pozemky. Takéto vysvetlenie neuviedla v zalobe (¢.1. 1 spisu), ale ani neskdr na pojednavani pred sudom
prvej inStancie (¢.1. 55 spisu). Napriek tomu, ze otazka existencie pravneho titulu vstupu zalobkyne do
drzby tvorila nosni ¢ast’ odvolacej argumentacie, potrebné vysvetlenie pravneho titulu drzby nie je
obsiahnuté ani vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych 2/ az 12/ (¢.1. 70 spisu), z ktorého dokonca vyplyva,
ze preukazovanie takéhoto titulu povazoval jej pravny zastupca za nepotrebné, nadbyto¢né a ucelové,
lebo (ako uviedol) ,,vydrzanie hoji najmé nedostatok nadobudacieho titulu®.

22. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. V zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa opravneny drzitel
stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu
desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

23. I ked’ sa odvolaci stid vo v§eobecnej rovine stotoznil s nazorom, Ze ,,opravnena drzba musi mat’
zaklad v ur€itom pravnom titule®, v potvrdzujicom rozsudku sa uz tymto ndzorom dosledne neriadil.
Svoje rozhodnutie odovodioval len pravnymi tvahami o titule drzby pravnych predchodcov Zalobkyne.
V pripade Zalobkyne taky titul neuviedol a uspokojil sa s preukdzanym uzivanim spornych pozemkov
zalobkynou dlhodobo, nerusSene, bez spochybiiovania jej vilastnictva. Podl'a nazoru odvolacicho sudu
zalobkyna nadobudla vlastnictvo spornych pozemkov vydrzanim, lebo ak by ani za tejto situacie
nemohlo byt konStatované nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, bolo by ustanovenie § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika nepouzitelné a nespliajuce svoj uéel. Ustalena rozhodovacia prax sudov,
prezentovana rozhodnutiami uvedenymi dovolani, spo¢iva vSak konS$tantne na nazore, Ze bez toho, aby
zalobca tvrdil a v spore preukazal existenciu ¢o aj len domnelého titulu drzby, neméze byt jeho Zaloba
uspe$na. Tento ndzor je vyjadreny aj v aktudlnych judikatoch R 73/2015 a R 74/2015. Pravnym
nazorom, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie, sa teda odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

24. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalovanych 2/ az 12/ je nielen
pripustné z dovodu odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), ale tiez dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1
CSP).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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