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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. B., byvajucej v A., zastipenej JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, proti Zalovanej O. B., byvajicej v F.,
zastapenej JUDr. Janou Velas Hluchanovou, advokatkou so sidlom v Byt¢i, Cervenanského 540, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C
41/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 10 Co
494/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,stid prvej instancie®) rozsudkom z 3. jala 2013 ¢&. k. 27 C 41/2010-145
napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze je
vylué¢nou vlastni¢kou pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere 99 m2 a pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere
95 m2 a ze Zalovana je vyluénou vlastnickou pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere 88 m2, vSetky
nachadzajuce sa v kat. izemi H., vytvorené v zmysle geometrického planu z pozemku parc. ¢. KNC
XXX/X zapisaného na LV ¢. XXXX, a z pozemku parc. ¢. KNC XXX/X zapisané¢ho na LV ¢. XXXX.
Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala tak tvrdené skuto¢nosti. Poznamenal, ze v konani bolo preukazané, ze
pozemky, ktoré st predmetom konania boli vytvorené z pozemkov zapisanych na LV XXXX, parcelné
¢islo XXX/X, kde je vylu¢nou vlastnickou len zalovana a z pozemku zapisaného na LV XXXX, parcelné
islo XXX/X, kde su ucastnicky kazda podielovou spoluvlastni¢kou 1/2. Zalobkyia v konani viak
nepreukazala zidentifikovanie pozemno-knizného stavu so stavom katastralnym a ani z predlozeného
geometrického planu Ing. G. nebolo mozné vychadzat a konstatovat, ktorym pdvodnym pozemno-
kniznym parcelam zodpovedaji parcely tak, ako st zapisané na sprave katastra, parcelné ¢islo XXX/X a
XXX/X kat. uzemie H.. Na zaklade tohto stid prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné konStatovat
prevody a prechody vlastnictva v pozemno-kniznom stave na ziklade zmlav, tak ako uvadzala
zalobkyna, ktord nenavrhla dophit’ dokazovanie a ani nepredlozila Ziaden dokaz ohladne stotoznenia



katastralneho stavu so stavom pozemno-kniznym, z ktorého vychadzala pri navrhu o uréeni
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobkyna nepreukazala splnenie podmienky
preukazania naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku
(t¢inného do 30. jina 2016; dalej len ,,0.s.p.”). Poznamenal, Ze Zalobkyila nemdze mat nalichavy
pravny zaujem na uréeni, ze zalovana je vlastnickou novovytvoreného pozemku parcelné ¢islo XXX/X,
ktory je vytvoreny z pozemku XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, kde su podielové spoluvlastni¢ky
zalobkyna a zalovana, kazdd v podiele 1/2. V danom pripade ak Zalobkyna ziadala, aby kazdaz
ucastniok konania redlne nadobudli ¢ast pozemku XXX/X, tak v danom pripade mala moznost’
domahat' sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie preto zalobu
zalobkyne v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 10 Co 494/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku stdu prvej intancie a v plnom rozsahu nan odkéazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dophil, Ze podl'a dedi¢ského rozhodnutia Stitneho notéarstva v Ziline ¢. k. D 1624/79-7 z 3.
januara 1980, zdedil syn porucitelky I. B., rod. T., Z. B., okrem iné¢ho, pozemky v katastralnom uzemi
H., zapisané vo vloZzke 98, ¢islo 252, 257, 258/2, 261 a 264/2 v podicle 1/2-ica. Pod B 4/b vo vlozke 98
pre katastralne uzemie H. je vSak zapisand I. B., rod. R. (v podiele 1/2-ica), teda matka zalobkyne, nie
matka D. a Z. B.. Je teda zrejmé, Ze sa jednd o omyl (vzhladom na takmer rovnaké krstné meno a
priezvisko oboch menovanych) a ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi H., zapisané
vo vlozke 98, Cislo 252, 257, 258/2, 261 a 264/2 v podiele 1/2-ica, nemali byt prejednané v ramci
dedi¢ského konania po porucitelke 1. B., rod. T.. Poznamenal, Ze na druhej strane pri vyhotovovani
geometrického planu ¢. 12/2000 Ing. E. G., resp. z vykazu vymer, ktory je jeho prilohou, je zrejmé, ze
pozemky zapisané vo vlozke 98 s povodnymi parcelnymi c¢islami 252 a 258/2 ,boli pouzité* na
vytvorenie pozemku parcelné ¢islo XXX/X v celej ich pdvodnej vymere 11 m2, resp. 19 m2, pricom
vlastni¢kou vytvoreného pozemku XXX/X sa stala I. B.. Odvolaci std uviedol, Ze z uvedeného by
vyplyvalo, ze pri vytvarani predmetného geometrického planu nebolo zohladiované vyssie uvedené
nespravne dedi€ské rozhodnutie (v zmysle ktorého by musel byt, vzhladom na vytvorenie pozemku
parc. ¢. XXX/X aj z pozemkov s povodnymi parc. ¢. 252 a 258/2 v celom ich rozsahu, podielovym
spoluvlastnikom novovytvoreného pozemku parc. ¢. XXX/X aj Z. B., resp. jeho pravni nastupcovia).
Uzavrel, Ze hoci aj do§lo k omylu pri zahrnuti nehnutelnosti zapisanych vo vlozke 98 do dedi¢stva po
porucitelke 1. B., rod. T., uvedené nema vplyv na spravnost odvolanim Zzalobkyne napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze plati zakladny zaver, ze Zalobkyna nepreukazala zidentifikovanie
pozemno-knizného stavu s aktudlnym stavom tak, ako je zapisany na prislu$nom liste vlastnictva. Z
tohto pohladu povazoval odvolaci siid za bez vyznamu skutkové tvrdenia zalobkyne, Ze pkn. parcela
XXX vlastnicky patrila jej pravnym predchodcom. Bolo sice preukazané, Zze predmetny pozemok
darovala 1. B., rod. T., na zaklade darovacej zmluvy z 10. januara 1949 svojmu synovi D. B. a 1. B,
nasledne vSak osud predmetného pozemku nie je zo Zalobkyiiou predlozenych listinnych dokazov
zrejmy. Poukazal na to, ze zalobkyha sice tvrdila, ze sa predmetny pozemok stal sucastou
novovytvoreného pozemku parc. ¢. XXX/X v ramci zamerania Ing. E. G., uvedené tvrdenie vSak
nebolo nijako preukazané. Predmetny udajny omyl, ku ktorému malo dojst’ v ramci vyhotovovania
geometrického planu Ing. E. G., zalobkyna nijako nepreukazala. KonStatoval, ze okrem toho Zalobkyna v
priebehu celého konania neprezentovala tvrdenie vyvracajice dobromyselnost’ Zalovanej vo vztahu k
nadobudnutiu spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej in§tancie
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala odhatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a
jeho dovodnost’ tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, aj napriek
tomu, Ze z jej vyjadreni a tvrdeni bolo dostato¢nym sposobom zrejmé, ¢oho sa v predmetnom konani
domaha ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Zze nema pravnické vzdelanie, bolo vykonanie
zidentifikovania pozemno-knizného stavu s aktudlnym stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti podla
jej nazoru nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Nevykonanim tak dblezit¢ho dokazu doslo podla
nazoru zalobkyne nielen k odiatiu moznosti konat pred sudom, ale aj k nespravnemu pravnemu



posudeniu veci. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej in§tancie zrusil.
4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
5. Zalobkyna podala dovolanie pred 1. jilom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ v uvedeny den, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastiipend v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani na zastavenie konania, ani na odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali.

7.3. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (2. jila 2014), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236,
§ 237 ods. 1 a § 241 O.s.p.

8. Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani dos§lo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukdzanad bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veciz obsahu spisu nevyplyva, Ze b y Zalobkyni bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. K nédmietke dovolatelky vztahujucej sa k dokazovaniu dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993, R 125/1999 a R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012 a pre uplost’ poznamenava, 7e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

12. Dovolatel’ka namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvyssieho
sudu nezakladala procesnii pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie



rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristapit’ k preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

13. Dovolatel’ka odovodinovala svoj mimoriadny opravny prostriedok tym, Ze rozsudok odvolacicho
sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto smere je potrebné vysvetlit k
uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii bol
relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich inStancii ale
nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i
keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) preto dovolaci sud v tomto konani
prihliadat’ nemohol.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia. NajvyS$si sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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