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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOLLDENT s.r.0., so sidlom Capajevova 23, 080
01 Presov, ICO: 44 432 313, zastupeného JUDr. Lydiou Farbakyovou advokatkou, so sidlom Floridnova
12, 080 01 Presov, proti zalovanému: MEDVE LM, s.r.0., so sidlom M. Pistita 4010, 031 01 Liptovsky
Mikulag, ICO: 44 050 038, zastupenému JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom Ul 1.
maja 12, Liptovsky Mikula§, v konani o zaplatenie 200.000 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na
prerusenie konania, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 15. februara
2016, ¢. k. 13Cob/223/2015-150, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 25.03.2015, ¢. k. 9Cb/210/2014-105, navrh na
preruSenie konania zamietol. V odévodneni poukazal na navrh Zalobcu dorué¢eny okresnému sudu dia
19.11.2014, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' mu 200.000 Eur. Zalobca svoj
navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Liptovsky Mikulas
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemku parcela C-KN ¢. XXX/X o vymere 1710 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, KN-C ¢. XXX/X o vymere 18 m2 - zastavané plochy a nadvoria, KN-C ¢.
XXX/X o vymere 2104 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby Poliklinika stpisné ¢islo XXXX
postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X a stavby Poliklinika bez supisného ¢isla postavenej na parcele
KN-C ¢. XXX/X. Z listu vlastnictva ¢. XXXX pripojeného k podaniu zalovaného zo dia 16.7.2014 sa
zalobca dozvedel, Ze v Casti C - tarchy na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie Liptovsky Mikula§ k
nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je Zalobca, bolo zriadené vecné bremeno na vyssie uvedené stavby
ako zakonné vecné bremeno za uc¢elom vstupovat’ na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni
v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti - vyroba tepla a rozvod tepla a
vykonavat’ na cudzich nehnutelnostiach povolenu ¢innost’ na ststave tepelnych zariadeni alebo jej Casti,
ak jej vystavba bola povolena podla stavebnych predpisov v prospech Zalovaného Z 2677/2014. Daliim



zapisom bolo vecné bremeno roz$irené aj na pozemok parcelné ¢islo KN-C XXX/X pod ¢. Z XXXX/XX
s tym, Ze sa vzt'ahuje zdkonné bremeno i na tito parcelu. V predmetnom konani si zalobca uplatnil pravo
na zaplatenie jednorazovej primeranej nahrady vo vySke 200.000 Eur za zakonné vecné bremeno a jeho
zapis na liste vlastnictva podl'a § 10 ods. 9, 10 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor$ich predpisov.

2. Telefaxovym podanim zo diia 23.03.2015, doplnenym v zakonnej lehote, Zalovany navrhol prerusit’
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, pod
sp. zn. 4Cb/47/2014 podla § 109 pism. ¢/ O. s. p. Svoj navrh zdévodnil tym, ze v predmetnom konani
o zaplatenie 17.059,38 Eur sa kona na podklade tej istej zmluvy o najme a rieSia sa v iom v prevaznej
miere otazky, ktoré maji vyznam pre rozhodnutiec vo veci samej, najmd ¢o do pravneho zéakladu aj v
tomto konani a nie je hospodéarne konat’ o totoznych veciach.

3. Okresny sud ndvrh na preruSenie konania zamietol, lebo v prebiehajicom inom konani sp. zn.
4Cb/47/2014 sa podla jeho nazoru nerieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci
sp. zn. 9Cb/210/2014. V stéasne prebichajucich konaniach tych istych stran sporu sa rieSia dva rézne
naroky z dvoch réznych pravnych vztahov. Vo veci sp. zn. 4Cb/47/2014 naroky z obchodno-
zavizkového vztahu (zmluvy o ngjme nebytovych priestorov) a v konani vo veci sp. zn. 9Cb/210/2014
naroky vyplyvajliice priamo zo zakona predstavujuce nahradu za obmedzenie vlastnika nehnutelnosti vo
vykone jeho vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, ktoré vecné bremend spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti st povinnostou vlastnika, za ktoré ma narok na primerani jednorazovi nahradu. Na
posudenie tohto pravneho naroku zalobcu uplatneného na sude v konani sp. zn. 9Cb/210/2014, podla
sudu prvej inStancie nema ziadny priamy vplyv posudzovanie naroku zo zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym uznesenim zo dia
15.02.2016, ¢. k. 13Cob/223/2015-150, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze konanie vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/210/2014, prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4Cb/47/2014.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani sp. zn. 4Cb/47/2014 a primarne v konani sp. zn.
9Cb/68/2015, sa rieSia zasadné otdzky tykajice sa uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
jednorazovej ndhrady za zdkonné vecné bremeno podla § 10 zdkona ¢. 657/2005 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsSich predpisov. V konani sp. zn. 9Cb/210/2014 sa Zalobca domaha uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit’ mu 200.000 Eur. titulom jednorazovej nahrady za zriadenie zakonného
vecného bremena na nehnutelnostiach vlastnicky patriacich Zalobcovi a jeho zapis na liste vlastnictva ¢.
XXXX podla § 10 ods. 9, 10 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov v prospech zalovaného.

6. V konani sp. zn. 9Cb/68/2015 sa riesi zasadna skutkova otazka postavenia -pozicie Zalobcu, ktord ma
dopad nielen pre rozhodovanie vo veci sp. zn. 4Cb/47/2014 o zaplatenie pohl'adavky titulom najomného
zo zmluvy o najme, ktoré konanie bolo pravoplatne prerusené, ale aj na predmetné sporové konanie sp.
zn. 9Cb/210/2014 o zaplatenie jednorazovej nahrady podla § 10 ods. 9 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike. A to z toho dovodu, Ze v konani sp. zn. 9Cb/68/2015 bude rieSena tak otazka
vlastnickeho prava zalobcu k sustave tepelnych zariadeni, ako i otazka charakteru tejto sustavy
tepelnych zariadeni vo vézbe na osobitnii pravnu Upravu. V danom pripade, podla krajského stdu,
vysledok konania sp. zn. 9Cb/68/2015 ako zéklad ma vplyv na postdenie pravneho postavenia Zalobcu
nielen v konani sp. zn. 4Cb/47/2014, ale i v predmetnom konani. Na tomto zavere podla odvolacieho
sudu ani ni¢ nemeni zdznam o zriadeni zdkonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti v prospech
zalovaného, a to prave s ohl'adom na spornu otazku vlastnictva sustavy tepelnych zariadeni a rozvodov.

7. Krajsky sud v Ziline rovnako ako v konani sp. zn. 4Cb/47/2014, ktoré bolo pravoplatne prerusené, je
toho néazoru, Ze i predmetné sporové konanie je ti€elné prerusit, nakol’ko nepreruSenim predmetného
konania by tak mohlo dojst’ k naruSeniu principu pravnej istoty v pravnych vztahoch ucastnikov. Bez



pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn. 9Cb/68/2015, ktoré ma priamu vézbu na konanie sp. zn.
9Cb/210/20014, v ramci ktorého bola vznesena obrana tykajiica sa nedévodnosti ndhrady vo vztahu k
zriadenému zékonnému vecnému bremenu, nie je preto mozné prijat’ zaver o prave zalobcu na vyplatenie
jednorazovej nahrady. NepreruSenim konania sp. zn. 9Cb/210/2014 by tak mohlo ddjst’ k naruseniu
principu pravnej istoty v pravnych vztahoch.

8. Krajsky stid v Ziline preto dospel k zaveru, Ze v danom spore boli splnené podmienky pre prerusenie
konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 9Cb/210/2014.

9. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. s tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

10. V prvom rade dovolatel’ poukazal na § 202 ods. 3 O. s. p., podla ktorého nie je odvolanie pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Preto mal podla dovolatela, odvolaci std
odvolanie zalovan¢ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

11. K vyroku o preruseni konania dovolatel’ uviedol, Ze pri akomkol'vek rozhodnuti v konani vedenom
pod sp. zn. 9Cb/68/2015, by sa ni¢ nezmenilo v konani o zaplatenie ndjomného za uzivanie nebytovych
priestorov v konani sp. zn. 4Cb/74/2014. Rovnako by sa pravna situacia nezmenila ani v konani sp. zn.
9Cb/196/2015, o zaplatenie ndjomného za uzivanie pozemku.

12. Dovolatel’ v podanom dovolani upriamil pozornost na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
dévodom na preruSenie konania neméze byt skuto¢nost, ze v inom konani /alebo inym sudom/ prebicha
konanie, v ktorom sud rie$i ako predbeznti otazku, hoci aj totozni pravnu problematiku. Napokon
takymto dovodom nemoze byt ani skuto¢nost,, Ze v inom konani sa rie$i pravna problematika nemajica
ziadny suvis s predmetnym sporom.

13. Konanim odvolacicho stdu, preto podl'a nazoru dovolatela, doSlo k poruseniu ustavného principu
spoc¢ivajiceho v zakladnom prave na spravodlivi ochranu prav bez zbytoénych prietahov. Teda ku
konaniu rozhodnut v primeranom case, ktorym je zabezpeCena rychla a U¢innd ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Preto navrhuje dovolatel' napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu
zruit, resp. zmenit’ tak, e navrh zalovaného na preruenie konania bude zamietnuty. Zalobca zarovei
poziadal o nahradu trov dovolacieho konania.

14. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol zikonne a
vecne spravne. Preto povazuje dovolanie zalobcu za nedévodné.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptista



zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

18. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az
239 O. s. p.

19. Podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

20. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s.
p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z uradnej povinnosti podl'a § 241 ods. 1 O. s.
p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

21. V danej pravnej veci smeruje dovolanie strany sporu proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma
procesnu formu uznesenia.

22. Podla § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

23. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

24, Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

25. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v trefom odseku ustanovenia § 239 O. s. p., st vymenované pripady,
ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacicho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti
uzneseniu o preruseni konania.

26. V posudzovanom spore je nepochybné, Ze zalobca sice napada dovolanim zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanie podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. bolo pripustné. Ide vSak
o uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o preruseni konania, to znamena o uznesenie, proti ktorému je
vylu¢ena pripustnost’ dovolania. Dovolanie Zalobcu preto podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

27. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.



28. Namietky zalobcu, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat' za dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt’ len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

29. Napokon pokial' dovolatel namietal, ze napadnuté uznesenie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci stid uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod,
samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.
s. p. a nesposobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

30. So zretelom na vyS$Sie uvedené, preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho
sudu o preruseni konania podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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