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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Kapele Horny Smokovec, s.r.0., Horny
Smokovec 2, Wsoké Tatry, pravne zastupeny: Barger Prekop, s.r.o., advokatska kancelaria, Aupark

Tower, Einsteinova 24, Bratislava, proti odporcovi: Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, Stary

Smokovec, Wsoké Tatry, pravne zastapeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, Hlavna 27, PreSov, za
ucasti: 1. Literarny fond, Grosslingova 55, Bratislava, 2. P. A., J., 3. F. A,, O., 4. P. A., O., v konani o

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 512-4/2011 zo dna 30. augusta 2011, konajic o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Presove €. k. 2S/39/2011-58 zo dna 19. aprila
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S8/39/2011-58 zo dna 19.
aprila2013 zrus$ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Presove pod
sp. zn. 2S/39/2011 podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s §
246¢c ods. 1 O.s.p. a zaroven vec postupil Obvodnému tradu dopravy Poprad, ako organu vecne a
miestne prislusnému. Rozhodol tak z dévodu, Ze konaniu na stide musi predchédzat’ odvolacie konanie
na spravnom organe a podmienky na postup podla § 247 a nasl. O.s.p. neboli splnené.

Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 3 ods. 1, 2, 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 135/1961
Zb.) a § 27 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 369/1990 Zb.)

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ odvolanim, v ktorom navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil
a vec vratil na d'alSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel je na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s Ing.
A. G. a B. X. njjomcom ,,Prijazdnej komunikacie do Detskej lieCebne v Hornom Smokovci® (dalej len
cesta). Navrhovatel’ poziadal odporcu o urcenie pouzitia trvalého dopravného znacenia na ceste: znacka
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,»zakaz vjazdu vSetkych vozidiel v oboch smeroch okrem vozidiel kiipelnych hosti a dopravnej obsluhy
a dopravného zariadenia na ceste: zavora - retazovd zabrana. Diia 30.08.2011 vydal odporca
rozhodnutie ¢. 512-4/2011, ktorym nedal suhlas s osadenim zavory. Proti tomuto rozhodnutiu podal
navrhovatel’ zalobu, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v PreSove a vydal napadnuté uznesenie ¢. k.
2S/39/2011-58 zo dina 19.04.2013.

Navrhovatel’ uviedol, ze vyrok napadnutého uznesenia v principe koreSponduje s cielom sledovanym
zalobou, t.j. vratit’ celd vec do administrativneho konania a v flom dosiahnut’ napravu protipravneho
stavu. Podla navrhovatela je vSak predmetné uznesenic nezdkonné, pretoze prvostupnovy sud sa
dosledne nevysporiadal s otazkou aplikacie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) na konanie o ziadosti navrhovatela,
tykajlicej sa pouzitia trvalého dopravného znacenia. Prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze v zmysle § 37 ods. 1 zadkona €. 369/1990 Zb. sa na konanie mesta o ziadosti navrhovatel'a vztahuje
spravny poriadok. Z toho dévodu dospel k zaveru, ze musi prebehniit’ odvolacie konanie na spravnom
organe a proti predmetnému rozhodnutiu odporcu bolo pripustné odvolanie. Zakon ¢. 369/1990 Zb. vo
v§eobecnosti predvida aplikaciu spravneho poriadku na administrativne konanie obce. Av§ak v zmysle §
3 ods. 6 zékona ¢. 135/1961 Zb. sa na konanie obce vo veci ur€ovania pouzitia dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni, ako je tomu aj v tomto pripade, spravny poriadok nevzt'ahuje. V tomto pripade ide
0 preneseny vykon Statnej spravy. Prvostupiiovy sud sa podla navrhovatela nevysporiadal s otazkou,
preco aplikoval ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. a nie ustanovenia zakona ¢. 135/1961 Zb.

Odporca k odvolaniu navrhovatel'a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil a navrhovatel'a zaviazal na thradu trov konania vo vyske 330,64 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. organy §tatnej spravy pre pozemné komunikacie (d’alej len
»cestny spravny organ®) su:

a) ministerstvo,

b) okresné urady v sidlach krajov,

¢) okresné urady.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikéacii vykonavaji obce ako preneseny vykon S$tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na ucelovych komunikaciach urcuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v radmci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ na tseku miestnych komunikacii a a¢elovych komunikacii.

Podla § 3 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. okresné urady riadia a kontroluji vykon Statnej
spravy uskuto¢iiovanej obcami ako preneseny vykon §tatnej spravy a vykon Statneho odborného dozoru
vykonavaného obcami.

Podrla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. na ¢innosti podl'a odseku 2 druhej vety, odseku 3 pism. a), b),
c), e), 1), h), i), j), k), 1), m), n), p), q), r) a s), odseku 4 pism. d) a e) a odseku 5 pism. d), f) a g) sa
nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 534/2003 Z.z. o organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a
pozemnych komunikéacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku diiu vydania

administrativneho rozhodnutia (d’alej len zdkon ¢&. 534/2003 Z.z.) $tatnu spravu na useku cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii vykonavaji obce a samospravne kraje v rozsahu ustanovenom



osobitnymi predpismi.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri prenesenom vykone
Statnej spravy obec, sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o prévach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

V prejednavanom pripade sa dostali do rozporu ustanovenia § 3 ods. 2, ods. 5 pism. d/, ods. 6 zdkona ¢.
135/1961 Zb. s ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb., podla ktorého na konanie, v ktorom
rozhoduje obec pri prenesenom vykone Statnej spravy, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. AvS§ak na druhej strane v zmysle § 3 ods. 6 sa na ¢innost’ okresnych uradov, v ramci ktorej
riadia a kontroluji vykon Statnej spravy uskuto¢novanej obcami ako preneseny vykon Statnej spravy,
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa
nevztahuju ani na konanie podla § 3 ods. 2 veta druhd zakona ¢. 135/1961 Zb., v ktorom obce urcuji a
rozhoduji o pouziti dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na miestnych komunikiciach a na
ucelovych komunikaciach a povoluju vyhradené parkoviska.

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak obce rozhoduji pri prenesenom vykone §tatnej spravy o pouZziti
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviskd na miestnych
komunikaciach a na tucelovych komunikaciach podla zakona €. 135/1961 Zb. na konanie nepouziji
spravny poriadok (lex specialis derogat legi generali - osobitny zakon ma prednost’ pred vSeobecnym).
Citovany zakon ako lex specialis neobsahuje pravnu tUpravu, ktora by upravovala osobitny druh
administrativneho konania, ani spdsob akym by mal neuspe$ny Géastnik postupovat’ v pripade, ak nie je
s vysledkom konania spokojny. Takuto Upravu obsahuje zédkon ¢. 369/1990 Zb. v § 27 ods. 2 za
bodkociarkou - o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Mesto Wsoké Tatry rozhodnutim ¢. 512-4/2011 zo dia 30.08.2011 nedalo suhlas na osadenie zavory -
retazova zabrana na verejnej ucelovej komunikacii, na ktorej to ziadal vlastnik komunikacie, z dovodu
zachovania charakteru verejnej komunikacie podla § 22 zakona €. 135/1961 Zb. Rozhodoval v zmysle
ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. a § 2 ods. 2 zakona ¢. 534/2003 Z.z. V pouceni
rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

Mesto Vysoké Tatry v danom pripade rozhodovalo ako organ pri prenesenom vykone $tatnej spravy. V
pripade konania podla § 3 ods. 2 veta druha zakona ¢. 135/1961 Zb. je vylicené pouzitie spravneho
poriadku, preto neméze v danej veci ako druhostupiiovy organ rozhodovat’ ani okresny urad, ked'ze z
ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 135/1961 Zb. vyplyva pravomoc konat v druhom stupni pre
okresné urady len v spravnom konani a to vo veciach §tatnej spravy v druhom stupni, ak v prvom
stupni rozhoduje obec; ¢o vsak nie je posudzovany pripad, pretoze v tomto pripade nejde o spravne, ale
0 osobitné administrativne konanie.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. sa vztahuje tak na § 3 ods. 2 veta druha zakona ¢.
135/1961 Zb., ako ajna § 3 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb., teda na rozhodovanie obci o uréeni
pouzitia dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni. Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. ako
lex specialis vylu€uje pouzitie vSeobecnych predpisov o spravnom konani, na rozdiel od zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 27). Na druhej strane lex specialis (zdkon ¢. 135/1961 Zb.) neriesi



a ani neustanovuje spésob konania o opravnom prostriedku. Naopak lex generalis - zdkon ¢. 369/1990
Zb. stanovuje v § 27 ods. 2 za bodkociarkou pravomoc spravneho stidu konat’ o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu obce.

Na zaklade uvedeného je preto podla nazoru najvyssicho sudu potrebné konstatovat’, ze predmetna vec
patri do pravomoci sidu. Rozhodnutie Mesta Vysoké Tatry ¢. 512-4/2011 zo dna 30.08.2011 je nutné
kvalifikovat ako nepravoplatné prvostupfiové rozhodnutie, ktoré je v zmysle § 2501 a nasl. O.s.p.
preskiimatelné spravnym sudom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p.

V d’alsom konani, po splneni procesnych podmienok na konanie, bude tlohou krajského sidu vo veci
konat’ a rozhodnut’ podl'a prislu$nych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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