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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelov: 1/ I. C., narodena XX. B. XXXX, T., R. XX,
2/1. C., narodeny X. I. XXXX, R., Y. XB, 3/ C. C., narodeny XX. G. XXXX, U. 1., X. XX, spolo¢ne
zastapenych advokatskou kanceliriou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti odporcovi C. C.D., narodenému X. N. XXXX, U. XXX, t. ¢. S. G. G.V. G.. N. F.
H., G. C., R. X, o neurcenie vyZivovacej povinnosti medzi plnoletymi osobami, vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 7Pc/5/2025, o navrhu navrhovatelov 1/ az 3/ na prikazanie veci
Okresnému sudu Nitra z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatelov 1/ az 3/ na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 7Pc/5/2025 Okresnému stdu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu navrhovatelov 1/ aZ 3/ na prikazanie
veci Okresnému stdu Nitra z dovodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP.

2. Navrhovatelia svoj ndvrh na prikdzanie veci Okresnému stdu Nitra odovodnili tym, ze v zmysle
prislusnych procesnych predpisov je na konanie vo veci miestne prislusny Okresny sud Vranov nad
Toplou (§ 14 CSP, § 154 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, d’alej len ,,CMP”),
avSak ide o Specifickll situaciu vyplyvajicu zo zdkona o socidlnych sluzbach, na ktort procesné
predpisy nereflektuju. Uviedli, ze odporca vedie tilavy spdsob Zivota, vystriedal viacero zariadeni, v
ktorych docasne byval a ktoré neboli v ramci jedného okresu, je teda zrejmé, Ze odporca nema pevni
vazbu na svoj trvaly pobyt. K navrhu pripojili listy z S. G. G. G.. N.T. F. H. potvrdzujuce, Ze odporca
sa od 16. septembra 2024 nachadza v tomto zariadeni a je prijimatelom socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania. Daliim dovodom pre prikazanie veci Okresnému sidu Nitra z dovodu
vhodnosti je podl'a navrhovatelov skutoCnost, Zze maji vézbu k Nitre, kde aj odporca kedysi zil, st
doéchodcovia a cestovanie je pre nich naro¢né, spojené s rizikom zhorSenia zdravotného stavu. Vyslich



navrhovatelov miestne prislusnym stidom by pre nich znamenal nielen zdravotnud, ale aj ekonomickt
zat'az.

3. Odporca s navrhom navrhovatel'ov nesuhlasil. Uviedol, Ze je prijimatel'om socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania - S. G. G. G.. N. F. H,, G. C.. Jeho mesa¢ny prijem je invalidny déchodok vo
vyske 216,40 eura a davka v hmotnej nidzi vo vyske 21 eur. Z tohto prijmu uhradza ubytovanie a d’alsie
potreby, o. i splaca p6zi€ku, av§ak ma problém z toho vyzit'. Jeho zlad finan¢na situacia sa odraza na
jeho psychickom stave a z tohto dévodu by bolo pre neho vhodnejSie, aby sa stidne pojedndvanie konalo
na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Momentalne v§ak nema peniaze na cestu a nevie, ¢i zvladne
cestovat’ sam.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou a Okresnému sudu
Nitra, prisluSny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelov 1/ az 3/ na prikazanie sporu Okresnému stdu Nitra nie je dovodny, a preto mu nebolo
mozné vyhoviet.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

7. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Podmienky prikazania veci preto treba vykladat’
reStriktivne. Ak by nadriadeny sud prikazal vec inému sudu, hoci by pre takéto rozhodnutie neboli
splnené podmienky, poruSil by tym ustavne zaruceni zésadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovuje zékon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

8. Utelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ dovod delegécie
vzdy vynimo¢ny charakter.

9. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
dané dovody vynimoc¢ného charakteru. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie zahina komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov vSetkych ucastnikov konania.

10. Dovody uvadzané navrhovatelmi (tulavy sposob Zivota odporcu, zly zdravotny stav a financna
situacia navrhovatelov) nezodpovedaji kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit' pri
prelomeni prava Gcastnikov na zakonného sudcu a uvazovani o prikazani sporu (veci) inému sudu. Z
vyjadrenia odporcu a pripojenych listinnych dokazov navrhovatelov je zrejmé, Zze odporca sa
momentalne nachddza v S. G.W. G. G.. N. F. H. v G. C. (okres W.), kde aj prebera postu, ako vyplyva
z dorucenky sudu na ¢. 1 47. Uvedend skutoCnost vSak nezakladd dovod pre prikazanie veci
Okresnému sudu Nitra. Ani to, Ze odporca kedysi Zil v Nitre, nepreukazuje jeho sucasn vizbu na obvod
Okresného sudu Nitra. NavySe odporca vyslovne uviedol, Ze s prikazanim veci Okresnému sudu Nitra
nesuhlasi a je pre neho vhodnejSie, aby sa pojednavanie konalo na Okresnom stide Vranov nad Toplou.

11. Nepriaznivy zdravotny stav znemoziujici ucast na akomkolvek sudnom prejednani veci
nepredstavuje charakter takej vynimocnosti, aby bol sam osebe dovodom pre prikazanie veci z dovodu
vhodnosti. Najvy$si sud konsStatuje, Ze medzi zdravotnym stavom navrhovatelov 1/ a 2/ a
hospodarnostou, ¢i rychlostou konania nebola navrhovatelmi deklarovana takd suvislost, ktord by
zakladala splnenie zdkonnych podmienok pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti. Problémy
(zdravotné, socialne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich



vydavkov na cestovanie na vecne a miestne prislusny sud st vo vSeobecnosti skor bezné a samé osebe
neodovodituji prikdzanie sporu (veci) inému sudu. Navrhovatelia maju pravo zvolit' si v konani
zastupcu, ktory je opravneny za nich vykonavat procesné tikony, ¢o navrhovatelia napokon aj urobili.
Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol
vykonat len s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanic iny sud. Sud zaroven méze vynimoéne z dovodov hospodarnosti
ucastnikovi ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedal pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

12. Najvyssi sud teda po preskimani veci nezistil také konkrétne okolnosti, ktoré by oddvodinovali
premisu o hospodarnej§om alebo efektivnejSom prerokovani veci Okresnym sudom Nitra. Z navrhu
nevyplyva priama suvislost medzi zdravotnym, socidlnym ¢i finanénym stavom navrhovatelov a
efektivinym pristupom k spravodlivosti na rovnakom zéklade pre vSetkych uc¢astnikov konania.

13. S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie s splnené
podmienky pre prikazanie sporu Okresnému sudu Nitra v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu

navrhovatelov 1/ az 3/ nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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