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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rozhlasu a televizie Slovenska, Bratislava - mestska
¢ast’ Karlova Ves, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti zalovanému P.. P. W., narodenému XX. U.
XXXX, C., M. XXX, o zaplatenie 171,97 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Presov
pod sp. zn. 9Csp/105/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13.
oktobra 2022 sp. zn. 6CoCsp/12/2022, takto

rozhodol:

V' dovolacom konanip o k r a ¢ u j es pravnou nastupkyiiou Zalobcu Slovenskou televiziou a
rozhlasom, Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, Mlynska dolina, ICO: 56 398 255.

Dovolanieodmieta.

Zalobcovin e p rizn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 10. januara 2022 ¢. k.
9Csp/105/2021-86 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 162,69 eura a nadhradu trov konania v
rozsahu 87 %. Doplitacim rozsudkom z 20. januara 2020 &. k. 9Csp/105/2021-95 zastavil konanie v
casti prevysujicej zaplatenie sumy 162,69 eura. Rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 pism. a),
§60ds. 1, § 7o0ds. 1 a2a§ 10 ods. 1 az 3 zakona ¢. 340/2012 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»zakon o uhrade za sluzby verejnosti). Vecne ho odovodnil tym, Ze zalovany nezaplatil ithrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v obdobi od 1. juna 2018 do 28. februdra
2021, postovné sadzby suvisiace s odoslanim vyzvy na zaplatenie tthrady a pokutu podla zakona o
uhrade za sluzby verejnosti, napriek tomu, ze bol dodavatelom elektriny evidovany ako odberatel
elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej ,,odvolaci sud“, spolu so sidom prvej inStancie ,niz§ie sudy*) na
odvolanie Zalovaného rozsudkom z 13. oktobra 2022 sp. zn. 6CoCsp/12/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) potvrdil a sporovym strandm
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

3. S namietkou Zalovaného proti postupu stdu prvej inStancie, ktory podl'a neho napriek existencii
zakonnych podmienok nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, sa odvolaci sud
nestotoznil. Uviedol zistenia zo spisu, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 10. januara 2022 bolo
doruc¢ené do elektronickej schranky zalobcu 4. novembra 2021 o 13.14 hod. a Zalobca podanim z 12.
novembra 2021, doru¢enym sudu prvej inStancie e-mailom v ten isty defi a poStou 19. novembra 2021,
oznacenym ako ,,Wijadrenie Zalobcu, ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby a ziadost’ o ospravedlnenie netcasti na
pojednavani a o konanie v nepritomnosti®, poziadal sud o ospravedlnenie svojej neti¢asti na pojednavani a
0 konanie v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze ro¢ne podava tisicky zalob o thrady za sluzby verejnosti na
vSetkych stidoch v Slovenskej republike a ze jeho pritomnost’, resp. osobna pritomnost’ jeho pravneho
zastupcu na kazdom pojednavani konanom v tychto veciach by si pri takomto vysokom pocte sudnych
konani vyziadala nemalé naklady, ktoré v konecnom doésledku len zvySuju trovy konania. Sud prvej
inStancie pripisom z 13. decembra 2021 oznamil zalobcovi, zZe ospravedlnenie neucasti na pojednavani
akceptuje. Zalovany na pojednavani konanom 10. januara 2022 navrhol rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu z dévodu, Ze ospravedlnenie zalobcu nie je dostato¢né. Sud prvej inStancie
tomuto navrhu zalovaného nevyhovel. Odvolaci sud povazoval tento postup sudu prvej inStancie za
spravny a zdoraznil, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie musia byt splnené vSetky zdkonom
stanovené podmienky a zaroveni musi byt splnenie, resp. nesplnenie niektorej z tychto podmienok,
désledkom splnenia alebo nesplnenia podmienky, ktora jej ¢asovo predchadzala. Ak teda v danej veci
zalobca v€as ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani (osem dni po doruceni predvolania a takmer dva
mesiace pred konanim pojednavania podanim doru¢enym sudu e-mailom) a stid mu takmer mesiac pred
pojednavanim oznamil, ze toto ospravedlnenie akceptuje, pricom o tom informoval na zaciatku
pojednavania aj zalovaného, zalovany nielenze nemal navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
prednasat’, ale ani nemohol o¢akavat, ze mu bude vyhovené. Naviac Zalobca bol po¢as celého stdneho
konania aktivny, suhlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a Zalovany nenavrhoval vysluch
kohokol'vek reprezentujuceho zalobcu. Vaznost’ okolnosti, pre ktoré sud nepritomnost’ strany sporu na
pojednavani ospravedlni, posudzuje vyhradne sud, nie druha strana sporu.

4. Namietku zalovaného, Ze pred pojednavanim na sude prvej in§tancie nebol oboznameny s vyjadrenim
zalobcu a odpoved’ou Stredoslovenskej energetiky, a. s., (dalej aj ,,SSE*) na Ziadost’ stidu, odvolaci sud
povazoval za dovodntl. Zaroven vSak dodal, ze obsahom vyjadrenia Zzalobcu boli vyhradne skuto¢nosti
tykajuce sa toho, ¢i zalovany je platitelom tihrady za sluzby verejnosti a na zaklade ¢oho mu tento status
vznikol a odpoved’ SSE sa tykala len jeho zmluvného vzt'ahu s touto obchodnou spolo¢nostou, teda i§lo
o informacie, o ktorych sa predpoklada, Ze by Zalovanému mali byt zname. NavySe zasielka od SSE
bola sudu dorucend 5. januéara 2022 (streda), 6. januar 2022 nebol pracovnym dilom (Stvrtok, Traja
krali) a 7. januar 2022 ako najskorsi deil na odoslanie zasielky zalovanému bol piatok pred vikendom, po
ktorom nasledoval pondelok, kedy sa malo konat’ pojednavanie v danej veci. K neexistencii adresy J. X.
XXX, XXX XX C. v odpovedi SSE odvolaci sud uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 185 ods. 2 CSP
reagoval na toto tvrdenie Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov a v katastri nehnutelnosti a zistil,
ze udaj ,,J. X.* sice nie je spravny, avSak zalovany nielenze je podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu (velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1) so stpisnym ¢islom XXX v katastralnom tzemi M., v obci
C., ale v tejto nehnutelnosti ma od 22. oktdbra 2021 aj trvaly pobyt.

5. K tvrdeniu zZalovaného o nevysporiadani sa s jeho odvolanim proti trovam konania v platobnom
rozkaze a staznostou proti opravnému uzneseniu odvolaci sud poukdzal na to, ze eSte skoér ako bolo
jeho odvolanie proti vyroku o trovach konania doruc¢ené sudu prvej inStancie, sud vydal opravné
uznesenie (z 22. septembra 2021 ¢. k. 9Csp/105/2021-22) a neskor zalovany podal voci platobnému
rozkazu odpor a proti opravnému uzneseniu staznost. Ked’Ze podanim odporu sa platobny rozkaz,
sucastou ktorého bolo napadnuté opravné uznesenie zru$il, sad prvej intancie stratil podklad pre
rozhodovanie o odvolani G¢astnika konania o trovach konania o platobnom rozkaze a jeho oprave.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na



ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietal predovsetkym to, Ze v spore bolo rozhodnuté
na zaklade nezdkonného dokazu a ze s dokazmi, na zaklade ktorych sud prvej inStancie dospel k zdveru
o vzniku dlhu zalovaného, a to vynatkom z evidencie Zalovaného a potvrdenim SSE z 30. decembra
2021 o uzavreti zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny z 8 februdra 2017 na adresu odberného miesta -
J. X. XXX, XXX XX C., nemal moznost’ sa pred pojednavanim 10. januara 2022 oboznamit’. Doplnil,
7e adresa ,,J. X. XXX, XXX XX C.* neexistuje na uzemi Slovenskej republiky a to, Ze je podielovym
vlastnikom nehnutelnosti so stpisnym ¢islom XXX v katastralnom tizemi M. a v tejto nehnutelnosti ma
od 22. oktobra 2021 trvaly pobyt, je pre Gcely tohto stidneho konania irelevantné, nakolko predmetny
dlh mal podl'a Zzalobcu vznikniit’ v stvislosti s nehnutelnostou na adrese J. X. XXX, XXX XX C., t.j. v
nehnutelnosti na odli§nej adrese a navySe 8 mesiacov pred tym, ako si Zalovany nahlasil trvaly pobyt v
tejto nehnutelnosti. Ziadost' sidu prvej initancie adresovand spoloénosti SSE, aby oznamila, odkedy je
evidovany ako odberatel elektriny v odbernom mieste J. X. XXX, XXX XX C., nebola na navrh
sporovej strany a ked’Ze nepatri medzi dokazy, ktoré moze sud vykonat' bez navrhu podla ustanovenia §
185 ods. 2 a 3 CSP, porusil sud princip rovnosti zbrani a pravo Zalovaného na spravodlivy proces.
Vykonanie dokazu potvrdenim SSE je pravne net¢inné a niz§ie sidy mali povinnost’ v zmysle ¢1. 16 ods.
2 CSP na tento dokaz nahliadat, akoby vobec nebol vykonany, resp. akoby potvrdenie SSE nebolo
sucast’ou spisu.

7. Podla dovolatel'a jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze std prvej inStancie
nerozhodol o jeho staZnosti proti opravnému uzneseniu z 22. septembra 2021 ¢. k. 9Csp/106/2021-22,
ktorym bola opravena zrejma nespravnost’ vo vyroku platobného rozkazu z 11. augusta 2021 ¢. k.
9Csp/105/2021-10. Nepreskumatelnost’ rozsudku stidu prvej inStancie spociva v tom, Ze v filom nie je
uvedeny zaver, Ze bol evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel’ elektriny v domacnosti v odbernom mieste a ani kto bol dodavatelom elektriny do
uvadzaného odberného miesta, priCom ani odvolaci sud tieto zavery nedophil. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku neuviedol ani to, dokedy bol dodavatelom elektriny vedeny v evidencii
odberatelov elektriny v domécnosti ako odberatel’ elektriny v domécnosti v odbernom mieste, a na
zaklade ktorych dokazov a tvrdeni dospel k zaveru, Ze tak tomu bolo v obdobi od augusta 2018 do
februara 2021, pricom ani tu odvolaci sud tieto zavery nedoplnil. Vzhl'adom na uvedené oddvodnenie
rozsudku nedava odpoved’ na otazku, kedy vznikol uplatnovany narok a teda rozsudok je
nepresktimatelny.

8. Dovolatel' d’alej namietal, Ze nizSie sudy pochybili, ked’ nevyhoveli jeho navrhu na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu podla ustanovenia § 278 CSP, pre ktory boli splnené vSetky podmienky. Na
pojednavanie stdu 10. januara 2022 sa nedostavil Zzalobca ani jeho pravny zastupca, predvolanic na
pojednévanie s poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
zalobcu podla § 278 CSP, bolo zalobcovi doru¢ené 4. novembra 2021. Sudy sa odmietli zaoberat
podmienkou existencie vaznych okolnosti ospravedliiujicich neucast’ Zalobcu na pojednavani, ked’ std
prvej in§tancie oddvodnil zamietnutic navrhu na vydanie takéhoto rozsudku tym, Ze ospravedlnenie mu
bolo dorucené vcas, z ¢oho vyvodil, Ze zalobca tymto dava najavo, Ze predvolanie sudu ,,neignoruje.
Podla ndzoru sudu je neprimerané v pripade ospravedlnenia sa z pojedndvania (pricom sud zalobcovi
oznamil, Ze jeho ospravedlnenie akceptuje) a vyuzitia moznosti sa na niom nezacastnit’ (pricom zalobca si
zaroven musi byt vedomy straty moznosti argumenticie voci tvrdeniam zalovaného) rozhodnut
rozsudkom pre zme$kanie. Zalovany poukéazal na to, e ospravedlnenie netéasti Zalobcu na pojednévani
vaznymi okolnost’ami je sticast'ou hypotézy ustanovenia § 278 pism. b) CSP ako jedna z podmienok pre
nevydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu; a contrario potom nedostatok vaznych okolnosti na strane
zalobcu je jednou z podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany sa domnieva, Ze
nizSie sudy pochybili, ked sa vdbec nezaoberali otazkou, ¢i okolnosti, ktoré zalobca uviedol na
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani, predstavuju ,,vazne okolnosti“ v zmysle § 278 pism. b)
CSP. Zaver sudu prvej inStancie potvrdeny krajskym sudom, Ze na nevyhovenie navrhu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu staci, ak bolo ospravedlnenie zalobcu doruc¢ené sudu v¢as, je zjavne
nespravny. Zalobca ospravedhil svoju neti¢ast’ na pojednavani strué¢nym tvrdenim, Ze roéne podava
tisicky zalob na sudy po celom tuzemi Slovenskej republiky a zac¢astiiovat’ sa na pojednavaniach sudov



by bolo nehospodarne, ¢o vSak nepreukazal. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked nevyhovel jeho
navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu a namiesto toho pokraCoval v pojedndvani, a
odvolaci sud pochybenie nenapravil, ¢im porusili pravo zalovaného na spravodlivy proces.

9. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, ze v priebehu dovolacieho konania doslo zdkonom €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii
a rozhlase a o zmene niektorych zakonov k zruSeniu Rozhlasu a televizie Slovenska ku diiu G¢innosti
tohto zakona (1. jula 2024) s tym, ze Slovenska televizia a rozhlas sa ku dinu ucinnosti tohto zakona
stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vSetky jeho prava a povinnosti ku
ditu u¢innosti tohto zékona.

11. Podla § 438 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak zakon neustanovuje inak.

12. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zanikne pocas konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi. (§ 64 CSP).

13. V zmysle vyssie uveden¢ho preto dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 64 CSP v spojeni s
jeho § 438 ods. 1 o pokracovani v dovolacom konani s pravnou nastupkyiiou zruseného Rozhlasu a
televizie Slovenska.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktord je
fyzick4 osoba a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) skumal,
¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, a preto je potrebné ho odmietnut’.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podl'a ustanovenia § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k nim



tvrdenym vadam zmétoCnosti.

18. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo neCinnost’ sudu, teda postup
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozitujuci strane realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

19. Zalovany predovsetkym namietal nezdkonnost’ postupu stiidu prvej in§tancie v suvislosti s procesom
vykonavania dokazovania spo¢ivajicu v tom, ze konal nad rdmec svojich zakonnych oprévneni, ked si
zabezpecCil dokazné prostriedky, ktoré strany nenavrhli (potvrdenie SSE) a nasledne nimi vykonal
dokazovanie a na ich podklade ustalil skutkovy stav v jeho neprospech, pricom tento nedostatok nebol
odstraneny ani odvolacim osudom.

20. Podl'a § 185 ods. 1, 2 a 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud moze aj
bez névrhu vykonat doékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedcuji, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nost'ou; iné dokazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu moéze vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st
splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie zabezpecil bez toho, aby to navrhli strany sporu
potvrdenie od SSE z 30. decembra 2021, podla ktorého eviduje zmluvu o dodavke elektriny od 8.
februdra 2017 na adrese odberného miesta J. X. X, XXX XX C. uzatvorenu so Zalovanym. V danej veci
neslo o ziaden z pripadov uvedenych v § 185 ods. 2 a ods. 3 CSP, kedy moZe sud vykonat’ dokaz aj bez
navrhu. Dokazna povinnost’ procesnej strany je jej zakladnou procesnou povinnost'ou, ktorou sa riadi
dokazovanie v sporovom sudnom konani, a je predovSetkym vecou aktivneho pristupu procesnych
stran, aké dokazné prostriedky navrhni na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Vlastna dokazna
iniciativa stdu je spdsobila posunit zistovanie skutkového stavu do inej roviny, a to spravidla v
prospech jednej zo stran, ¢o moze znamenat’ nielen porusenie zasady nestrannosti siidu, ale aj rovnosti
procesnych stran. V okolnostiach danej veci vS§ak dovolaci sud uvedeny postup sudu nepovazoval za
sposobily porusit’ pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze podla odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie neSlo o jediny dokaz, z ktorého mal sud preukazanii skuto¢nost, Ze Zalovany mal
uzavretu zmluvu o dodavke elektriny (tu porovnaj bod 6.2. rozsudku sudu prvej inStancie). Ani dalie
namietky zalovaného k procesu dokazovania, a to, Ze nebol obozndmeny s listinami oznacenymi ako
,»Vynatok evidencie Zalovaného* a potvrdenie SSE neboli dovodné, pretoze podla obsahu zapisnice z
pojednavania 10. januara 2022 sud prvej inStancie na pojednavani tieto dokazy vykonal spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniu § 204 CSP (oboznamenim obsahu tychto listin).

22. Zalovany dalej dovolanim namietal, e odévodnenia rozsudkov nizsich stidov nie st preskimatelné,
nakol’ko z nich nie je zrejmé, kto by mal byt jeho dodavatelom elektriny.

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (tistavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tstavnych zakonov) a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha ozndmenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorého



sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument ucCastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

24. V danej veciodvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ked niz§ie sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany bol odberatelom
elektrickej energie v domacnosti, v désledku ¢omu mu podla § 3 pism. a) zdkona o thrade za sluzby
verejnosti v zneni platnom v rozhodnom obdobi (ktory stanovoval, ze ,,Platitel’ uhrady je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome®), vznikla
povinnost' platitt thradu za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Z
oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych ako celok (I. US 259/2018), je podl'a dovolacicho stidu
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud a pred nim std prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu ich rozhodnuti je zrejmé, Ze v spore mali za preukazant skutocnost’, Zze zalovany bol
evidovany v evidencii odberatelom elektriny v domacnosti od SSE (bod 6.2. rozsudku sudu prvej
inStancie), ku ktorému pripojil odvolaci sud svoje zistenie po doplneni dokazovania podla § 185 ods. 2
CSP o vztahu zalovaného k nehnutelnosti v katastralnom tizemi M., supisné ¢islo XXX. S potrebnou
presved¢ivostou tak nizsie sudy opisali v§eobecné pravne tvahy, z ktorych pri rozhodovani vychadzali,
ako aj individudlne okolnosti preskiimavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym
sudom prvej inStancie.

25. Dovolaci std okrem toho povazuje za potrebné k problematike odévodnovania rozhodnuti uviest’, ze
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

26. Za procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo taktiez nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f)
CSP. Nespravne pravne posudenie nezaklada pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R
24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesni vadu zmdito¢nosti uvedeni v tomto
ustanoveni.

27. Za nespravny procesny postup znemozhujici zalovanému aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud nepovazoval ani to,
ze sud nevyhovel navrhu zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu podla § 278 CSP.
Podl'a dovolatela stid prvej inStancie nespravne vyhodnotil ospravedlnenie Zalobcu, Ze sa neziastni na
pojednavani, ktoré bolo nariadené sudom na 10. januara 2022 ako vcasné a odévodnené hospodarnostou
konania v snahe nezvySovat’ naklady konania.

28. Posudzovanie vaznosti okolnosti ospravedlnenia neucasti na pojednavani je na uvahe sudu. Pri
rozhodovani kontuma¢nym rozsudkom podla ustanovenia § 278 CSP je potrebné vychadzat’ z kritérii,
ktoré zohladituju predovSetkym individudlne procesné Stadium sporu, stav a vysledky dokazovania a
dovtedajSie spravanie sporovej strany, resp. jej zastupcu, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre
zmeskanie vydany. Medzi zakladné principy Civilného sporového poriadku patri princip hospodarnosti



konania zakotveny v ¢lanku 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Stidne rozhodnutie by malo byt
zalozené nielen na nalezite zistenom skutkovom stave a vydané tak rychlo, ako je to len mozné, ale
zarovein by malo byt vysledkom procesu, ktory je mozné charakterizovat ako hospodarny.
Hospodarnostou konania sa predovSetkym rozumeji ¢o najniz§ie naklady vynaloZzené v konani.
Zmyslom zé&sady hospodarnosti konania, ktord priamo suvisi so zdsadou rychlosti je, aby konanie
netrvalo dlhSie, ako je nevyhnutne potrebné pre zabezpeCenie ochrany ohrozenych alebo porusenych
prav, a tym nevznikali strandm a Statu neodovodnené vydavky. Naklady by mali byt tiez umerné
vyznamu a hodnote sporu, ¢o suvisi predovs§etkym so spormi o bagatelnu alebo nizku hodnotu, ktoré by
mali byt ¢o najmenej nakladné.

29. S ohl'adom na okolnosti predmetného sporu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzany
doévod nepritomnosti, spoc¢ivajuci v jeho snahe nezvySovat' trovy konania, mozno povazovat za vaznu
okolnost’ zakladajicu ospravednitelny dévod neucasti na pojednavani. Procesny postup, ktorym Zalobca
vyslovne z dovodu hospodarnosti ziada o pojednavanie bez jeho pritomnosti, nie je mozné povazovat’ za
pasivitu zalobcu a formalisticky tak rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie (20bdo/27/2022 a
5Cdo/217/2021). Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvej
inStancie, ktory na navrh zalovaného nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu a akceptoval ziadost’
zalujicej strany o pojednavanie v jej nepritomnosti a jej ospravedlnenie odévodnené hospodarnostou
konania, ktoré by viedlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Ani okolnost, ze sud (prvej in§tancie) nerozhodol o staznosti zalovaného podanej proti opravnému
uzneseniu z 22. septembra 2021 ¢. k. 9Csp/106/2021-22, ktorym bola opravena zrejma nespravnost’ vo
vyroku platobného rozkazu z 11. augusta 2021 ¢. k. 9Csp/105/2021-10 v situacii, ked’ platobny rozkaz
bol podanim odporu zruseny, podla dovolacieho sidu nie je mozné povazovat za postup znemoziujici
zalovanému uskutoc¢iiovat’ jeho procesné préva, a uz vobec nie v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného namietajice vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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