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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne SEDIR, s.r.0.,
so sidlom Povazska 10990/42, 940 02 Nové Zamky, ICO: 47 638 371, zastupenej KATONA LEGAL,
s.1.0., so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 098 684, proti zalovanej Royaldom,
s.1.0., so sidlom 916 27 Castkovce 428, 1CO: 44 590 270, zastupenej MaxLaw, s.r.0., so sidlom D.
Dlaba¢a 775/33, 010 01 Zilina, ICO: 36 419 834, o zaplatenie 23 996,99 cura s prisluSenstvom, o
nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 2. jina 2025 postlpil spor Okresnému stdu Nitra z dovodu, Ze
zalobkyna v zakonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prisluSnom stude podla § 14
ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 zikona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase s
postupenim sporu z dévodu, Ze nie je kauzalne prislusny na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.
Poukézal na to, e Zalovana ma sidlo v obci Castkovce, ktora sa nachadza v obvode Krajského stidu v
Tren¢ine. Na prejednanie a rozhodnutie predmetného obchodnopravneho sporu je preto kauzélne
prislusny Okresny sud Trencin podla § 22 pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prisluSnost, dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu Nitra s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica je dovodny.



4. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancie je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 22 CSP (Prislusnost’” v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podl'a § 2 ods. 31 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.%), sidlom Okresného sudu Trencin je mesto Trencin; jeho obvod tvori izemny obvod
okresov TrenCin, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica a Puchov. Okresny sud
Tren¢in mé pracoviskd v meste Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska Bystrica.

12. Podl'a § 3 ods. 6 zékona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stdu v Trenéine je mesto Trencin;
jeho obvod tvoria obvody: a) Okresného sudu Prievidza, b) Okresného sudu Tren¢in.

13. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvys$si sud SR uviedol, Ze s ohl'adom na
skutoénost’, ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu” pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2 CSP
vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Zze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postiipenie sporu ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. Z ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica bol povinny do piatich pracovnych dni
po podani navrhu na pokracovanie v konani zalobkytiou vec postupit’ nie akémukolvek sudu, ale
vyhradne sudu, ktory je na jej prejednanie vecne, miestne, pripadne kauzalne prislu$ny podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Okresny stid Banska Bystrica postipenie sporu z upominacieho konania



na Okresny std Nitra nijako neodévodnil.

14. Okresny sud Nitra nerozporoval, ze v danom pripade ide o obchodnopravny spor, na ktorého
prejednanie a rozhodnutie v prvej inStancie je dana kauzalna prislusnost’ sudov uvedenych v § 22 CSP.
Obchodnopravnej povahe predmetného sporu nasvedéuje to, Ze ide o spor medzi dvoma podnikatel'mi
(obchodnymi spolo¢nost’ami), ktorého predmetom je peniazné plnenie (istina s prisluSenstvom v podobe
urokov z omeSkania), kde istinu tvoria pohladavky Zalobkyne ako dodéavatela voci Zalovanej ako
objednavatelovi v podobe cien (resp. odplat) za jednotlivé dodiavky a montdz krovu na stavbe.
Predmetny spor tak mozno povazovat’ za spor z obchodného zavizkového vzt'ahu v zmysle § 261 ods.
1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ").
Dovodom, pre ktory Okresny sud Nitra nesthlasil s postipenim sporu, bolo vyhradne nespravne
urcenie konkrétneho kauzalne prislusné¢ho sudu podla § 22 CSP zo strany Okresného stidu Banské
Bystrica, ked’ vzhl'adom na adresu sidla zalovanej mal byt spor postupeny Okresnému stidu Trencin [§
22 pism. f) CSP], a nie Okresnému stdu Nitra [§ 22 pism. d) CSP].

15. V posudzovanom pripade ide teda o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je
dana kauzalna prislusnost’ sudu podla ustanovenia § 22 CSP, a to vo vdzbe na ustanovenia upravujiice
miestnu prislusnost’ (§ 13 v spojeni s § 15 CSP). Podla tychto ustanoveni je na konanie v prvej inStancii
miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ktorym sa v pripade, ak je Zalovanym pravnicka osoba,
rozumie std, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla (§ 15 ods. 1 CSP). Zalovana obchodna
spolo¢nost’ ma (a aj v ¢ase zadatia konania mala) sidlo na adrese 916 27 Castkovce, t. j. v okrese Nové
Mesto nad Véhom, ktory okres patri do obvodu Okresného sudu Trencin (§ 2 ods. 31 zakona ¢&.
371/2004 Z. z.). Obvod Okresného stidu Trencin zaroven podla § 3 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 371/2004
Z. z. patri do obvodu Krajského stdu v Trenéine. Podla § 22 pism. f) CSP je pre obvod Krajského sudu
v Tren¢ine kauzalne prislusnym sudom na konanie v obchodnopravnych sporoch Okresny sud Trencin.

16. Na zéklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi stid SR k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, kedZe na konanie v danom

obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Okresny std Trencin.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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