Najvyssi sad 4 Cdo 130/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. F., byvajuce; v N.,
proti Zzalovanej M. Z., byvajucej v P., vdovolacom konani zastipena JUDr. L. K.,
advokatom so sidlom v T., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod
sp. zn. 6 C 151/2007, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského siudu v Nitre
z 30. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 172/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanej nepriznava pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 27. maja 2008 ¢.k. 6 C 151/2007-130 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanej zdrzat' sa v budicnosti
tvrdenia, ze sa dopusta partnerskej nevery a priznania nemajetkovej ujmy v sume
200 000,-- Sk. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nédhradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyia nepreukazala, Ze zalovand nepravdivymi
a oso¢ujucimi vyrokmi vyraznou mierou zasiahla do jej cti, vaznosti a dostojnosti, a ani do jej
manzelstva s ndsledkom rozvodu manzelstva. V konani nebolo preukazané ani to, Ze
zalobkyna stratila v dosledku konania Zzalovanej zamestnanie, a Ze jej zhorSeny duSevny stav
je v pricinnej suvislosti s konfliktom a ohovéraniami zo strany zalovanej. Nebol teda
preukdzany neopravneny zasah do osobnosti zalobkyne konanim Zzalovanej ako jeden
z predpokladov priznania ochrany v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
0Z). Zalobu povazoval preto za neopodstatnene podanil. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.



2 4 Cdo 130/2009

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 172/2008 na odvolanie
zalobkyne rozsudok okresného sudu potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania ho zmenil tak, ze
zalovanej priznal ndhradu trov konania v sume 69 056,-- Sk. V odoévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze std prvého stupna Uplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a z dovodov ich spravnosti na ne odkazal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze prvostupnovy
sud ako aj odvolaci sud pri ustéleni skutkového stavu nevzali do uvahy vypovede viacerych
svedkov (svedka K., B. a svedkyne R.), a aj d’alSie sidom prvého stupiia vykonané dokazy, ¢o
viedlo ktomu, Ze sudy dospeli k nespravnym usudkom anésledne aj k nesprdvnemu
pravnemu posudeniu veci. Namietala tieZ, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne aj v Casti

nahrady trov konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrhuje dovolanie zalobkyne ako
nedovodné zamietnut. Zaroven ziadala Zzalobkynu zaviazat k ndhrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.
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Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny néazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym stidom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobkyna v dovolani vyslovne nenamietala a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’
dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat, ze pokial’ zalobkyna napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava stcastou vyroku rozsudku, ale
nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho stidu

treba pripustnost dovolania zalobkyne smerujiceho proti vyroku o trovach konania
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posudzovat” podl'a ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuji pripustnost dovolania proti
uzneseniu. V tretom odseku tohto zdkonného ustanovenia s vSak vymenované pripady, ktoré
vylucujt pripustnost’ dovolania. Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie

proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani sice vznikli trovy
pravneho zastipenia (iné trovy zo spisu nevyplyvaju), ktoré jej vSak neboli priznané, lebo

advokat zalovane;j tieto trovy nevycislil (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



