Najvyssi sad 4S0/17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. N., bytom v D.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8,
o predcasny starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu

v Nitre z 12. novembra 2008, ¢.k. 23Sd/130/2008-25, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. novembra

2008, ¢.k. 23Sd/130/2008-25, zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 8.
marca .2007, ktorym podla § 67 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov  (dalej vtexte rozhodnutia len ,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bola
navrhovatel'ovi zamietnutd Ziadost o predcasny starobny déchodok z dovodu, ze suma
predcasného starobného dochodku urcend k 20. decembru 2007 nie je vyssia ako 1,2 nasobok

sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobu.

V odovodneni rozsudku sa krajsky stid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom
odporkyne, ze navrhovatel' nesplnil zakonné podmienky pre priznanie pozadovanej davky
v zmysle § 67 zak.c. 461/2003 Z.z. pricom zdoraznil, ze zdkonom stanovené podmienky
musia byt’ splnené sucasne. Navrhovatel’, ktory splnil prvi podmienku naroku na priznanie
predCasného starobného dochodku, ked’ze k 20. decembru 2007 ziskal 36 rokov a 282 dni

dochodkového poistenia, nesplnil viak druhit podmienku, nakol’ko vyska jeho predcasného
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starobného dochodku 5.924,- Sk nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre

Jjednu plnoletu fyzicku osobu, ktord je 6.156,- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
z dovodu, Ze:
- neexistuje rozhodnutie, ktoré je v rozsudku uvedené (napadnuté rozhodnutie
bolo vydané 8.3.2008, a nie 8.3.2007, ktoré krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil),
- sud prvého stupna vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci,

- rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ dovodil d’alej tym, ze odporkyia nespravne zapocitala do rozhodujiuceho
obdobia aj obdobie od 1. jula 2006 do 31. decembra 2006, a to ako obdobie dochodkového
poistenia, pretoze v kalendarnom roku 2005 nedosiahol minimalny prijem podla § 15 ods.1
pism. b/ zak.c. 461/2003 Z.z., na zéklade ktorého by bol povinne poisteny, ani v roku 2006
nebol dobrovolne poisteny, nie je mozné zahrnut' tento rok do rozhodujuceho obdobia.
Namiesto toho mala odporkyna zahrnut' do rozhodujiiceho obdobia rok 1982. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a sid nespravne zistil skutkovy stav, a napriek jeho upozorneniu sa s touto
skuto¢nostou nevysporiadal. Okrem toho povazoval za nespravny vypocet osobného
mzdového bodu v kalendarnych rokoch, v ktorych nebol poisteny cely kalendarny rok (2001,
2004 a 2005), pretoze napriek tomu, Ze v danych kalendarnych rokoch bol poisteny len
polovicu roka, comu zodpoveda osobny vymeriavaci zaklad vo vyske 50% ro¢ného zakladu,
vSeobecny vymeriavaci zdklad je zahrnuty v rozsahu celého kalendarneho roka. Zdoraznil, ze
tento spdsob ho diskriminuje, pretoze osobny mzdovy bod za takyto kalendarny rok je len
v polovicnej vyske, ako by mal byt, preto ak sa zapocitava osobny vymeriavaci zaklad len
za Cast’ roka v ktorej bol poisteny, tak aj vSeobecny vymeriavaci zdklad ma byt zapocitany
v rovnakej alikvotnej Casti. Navrhovatel’ uviedol, Ze vo vzt'ahu k ur€ovaniu rozhodujiceho
obdobia nepovazuje za spravne, ze odporkyna zapocitala do tohto obdobia ako celé
kalendarne roky aj tie roky, v ktorych bol starobne poisteny len polovicu roka. Zdoraznil, Ze
pocas jeho pracovného zivota odpracoval dostatok rokov na to, aby mohlo byt zahrnuté
rozhodujuce obdobie v trvani celych odpracovanych 22 rokov. Tiez poukazal na skutocnost’,
ze odporkyiia neuplatnila vo¢i nemu § 68 ods.7, teda od chybajuceho obdobia do viniku

ndaroku na riadny starobny dochodok neodpocitala obdobie, pocas ktorého by mal ndarok
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na vyplatu v nezamestnanosti. Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie odporkyne z 8. marca 2008 zrusil.

V priebehu odvolacieho konania, podanim z 21. septembra 2009, navrhovatel’ doplnil
udaje odvolania tak, ze v roku 2006 v obdobi od 1. jila do 31. decembra 2006, poisteny bol.
Poukazal na skutocnost, ze odporkynou vybrané rozhodujice obdobie je v rozpore aj
so zak.C. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zédkon) (dalej
v texte len ,,zak.c. 365/2004 Z.z.*) - § 2 bod ¢. 3, ¢o sa tyka zasady rovnakého zaobchadzania
v socidlnom zabezpecCeni, nakol’ko na zistenie osobného mzdového bodu v jeho pripade
pocitala iba 19,9891 roka, ale uinych nekonkretizovanych osob dodrziava zdkonom
stanovenych najmenej 22 rokov. Navrhovatel dalej poukdzal na nesprdvny vypocet
mzdovych bodov za roky 1993, 2001, 2004, 2005 a 2006, pretoze v uvedenych rokoch prijem
dosiahol za kratSiu dobu ako jeden rok asu to v podstate prijmy dosiahnuté za polrocnu
¢innost’, ale odporkyiia nedodrzala stanoveny postup v § 63 ods.10 zédk.c. 461/2003 Z.z., ked’
nepredelila vypocitany mzdovy bod koeficientom podielu dni poistenia v danom roku a ¢isla
365. Navrhovatel’ sa tiez nazdava, Ze odporkyna nedodriala ani ustanovenie § 68 bod 7
zak.c. 461/2003 Z.z., nakol’ko nepoZiadal o podporu v nezamestnanosti, obdobie za ktoré sa
zniZuje suma predcasného starobného dochodku podla odseku 1, mala kratit’ o obdobie,
pocas ktorého by bol mal ndarok na vyplatu podpory. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,je sice
pravdou, ze jeho narok na vyplatu davok v nezamestnanosti méze byt na prvy pohlad
spochybnitel'ny, avSak § 104 ods. 1 zdk.C. 461/2003 Z.z. sa v jeho pripade neda plne
aplikovat, nakol'ko v jeho pracovnom zivote sa vyskytli aj obdobia, ked’ nebol povinny toto
poistenie platit’, teda obdobia, ked’ nebol ani poistencom v urcitych obdobiach. Tieto obdobia
su vykdzané aj v prilohe k rozhodnutiu o jeho pred¢asnom dochodku a predstavuju 4,474
roka. Podporu v nezamestnanosti poberal naposledy vroku 1993 od 2. aprila
do 15. septembra. Od tej doby uplynulo do 20. decembra 2007 vySe 14 rokov. Je pravdou, Ze
z poslednych 4 kalendarnych rokov platil poistné iba 2 roky anie zdkonom pozadované
3 roky, ale v jeho pripade s posledné 4 roky, ked’ bol povinny platit’ poistenie a z tychto
4 rokov aj poistné v plnej vyske uhradil.“ Navrhovatel’ sa preto nazdaval, Ze neuznanie jeho
ndroku na podporu v nezamestnanosti by bolo v rozpore s §2 ods. 3 zdk.¢c. 365/2004 Z.z..
Zdoraznil, Ze taktiez s tymto zdkonom je v rozpore odporkynou nebranie do tivahy 1633 dni,
¢o predstavuje 4,474 roka zjeho pracovného Zzivota, ked’ bol oslobodeny od povinnosti

uhradzat’ povinné poistné z dovodu nizkeho prijmu. Navrhovatel' svoje tvrdenie podporil
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odkazom na Ustavu Slovenskej republiky (¢1.39) anakolko zék.¢. 461/2003 Z.z. priamo
nerieSi dochodkové zabezpeCenie povinne nepoistenych oséb, tiez poukazal na zak.c.
365/2004 Z.z. (§ 2 ods. 3). Podl'a ndzoru navrhovatel’a absencia zdkona, ktory by priamo riesil
dochodkové zabezpecenie povinne nepoistenych osob, neopravituje odporkynu k tomu, aby
takéto obdobia nebrala do uvahy pri posudzovani naroku na starobny dochodok. Preto v jeho
pripade 4,474 rokov trvajice obdobie nemoze byt zaradené do rozhodujuceho obdobia, ale

malo byt zapocitané do odpracovanych rokov, teda do celkovej doby poistenia.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejm¢, ze navrhovatel si na zéklade ziadosti
spisanej 20. decembra 2007, uplatnil u odporkyne narok na predcasny starobny dochodok,
ktory ziadal priznat’ od 20. decembra 2007.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskamat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne 7z 8. marca
2008, ktorym podla § 67 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a
o predcasny starobny dochodok z dovodu, Ze suma predCasného starobného dochodku urcené
k 20. decembru 2007 nie je vysSSia ako 1,2 ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu

plnoleta fyzicku osobu.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze krajsky stid na pojednavani dita 12. novembra
2008 vyhlasil rozsudok tykajuci sa rozhodnutia odporkyne z 8. marca 2007, priCom tento
datum rozhodnutia uviedol aj vo vyroku pisomne vyhotoveného rozsudku. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat’, ze krajsky sud oznacil za predmet sidneho preskiumavania

rozhodnutie, ktoré nebolo predmetom konania.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze sud sa vobec nezoberal
namietkou navrhovatela, ktory ziadal zru$it’ rozhodnutie odporkyne z 8. marca 2008, aj

s poukazom na ust. § 68 ods.7 zdak.c. 461/2003 Z.z.

Z obsahu napadnutého rozsudku bolo zistené, ze tymto odvolacim dévodom sa

krajsky sid nezaoberal a v tomto smere napadnuté rozhodnutie vobec neodévodnil.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu stdu neostalo iné, ako napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ v naznacenom smere
a po zadovazeni dostatocnych podkladov vo veci opédtovne rozhodnut’. Krajsky sid zaroven
rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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