Najvyssi sud 2 SZo 133/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hendéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci Zzalobcu: Ing. S. B., zastiupeného
advokatkou JUDr. B. N., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, OBCPDE K., o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. KRP-123-1/DI-1-2006 zo dia
22. augusta 2006, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v KoSiciach ¢.k. 6 S 69/2006-28 zo diia 31. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 6 S 69/2006-28 zo diia 31. maja 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného spravneho organu
¢. KRP-123-1/DI-I-2006 zo diia 22. augusta 2006, jeho nasledného zruSenia
a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky sad svoje rozhodnutie odovodnil tym,
Ze prvostupiiovy spravny organ aj zalovany v priestupkovom konani vykonali vSetky
dostupné ddkazy smerujuce k objasneniu pri¢in dopravnej nehody zo dna
17.novembra 2005, ktorej bol zalobca ucastnikom, neporusili pritom procesné prava

zalobcu a nasledne vykonané dokazy spravne pravne vyhodnotili. K zisteniu pric¢in
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a priebehu dopravnej nehody bol zalobca a tiez druhy ucastnik dopravnej nehody
vypocuty dia 7.decembra 2005. Vzhl'adom na nestulad vo vyjadreniach ucastnikov
nehody bol vo veci zadovazeny znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy
Ing. 1. H.. Znalec hodnotil jazdu Zalobcu — cyklistu — ako nespravnu. Zalobca mal
dat’ prednost v jazde vodicovi iducemu sprava, pokial nevidel zretelny pokyn
vodica, ze modze pokracovat v jazde, na zdklade ¢oho nemohol vediet, ¢o vodic
prichadzajuci sprava urobi, aéi sa vzdd prednosti v jazde. Zalobca mal
v priestupkovom konani dostato¢ny priestor zaujat’ stanovisko k dokazom, vykonanie
ktorych by mohlo prispiet k objasneniu skutkového stavu veci. Zalobca tieto svoje
prava nevyuzil. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stdu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uplatnil
odvolacie dovody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Zalobca vyéital krajskému sudu, Ze sa pri svojom rozhodovani
zameral len na posudzovanie a hodnotenie obsahu administrativneho spisu
zostaveného zalovanym. Zalobca trva na tom, Ze zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V priebehu
priestupkového konania nedostal moznost’ nazerat do spisu, preStudovat a doplnit
navrhy na vykonanie dalSich ddékazov, ani moznost vyjadrit sa k zaverom
znaleckého posudku, k svedeckej vypovedi, ¢i vypovedi vodica motorového vozidla.
Pred sidom prvého stupnia ziadal doplnit dokazovanie kontrolnym znaleckym
posudkom, resp. vysluchom znalca Ing. I. H., comu sud prvého stupiia nevyhovel.
V priebehu priestupkového konania namietal zavery vykonaného znaleckého
posudku.

Zalobca nevidi vo svojom konani zavinenie v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1
pism. k) zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni
u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zakon
o premavke na pozemnych komunikaciach), t.j. zeby inym konanim porusil
v§eobecne zavdzny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Poukdzal
na to, Ze zo znaleckého posudku Ing. I. H. je zrejmé, Ze obaja ucastnici zastavili
v blizkosti miesta neskoriej kolizie. Zalobca neustale tvrdil, Ze vodi¢ motorového
vozidla nedaval znamenie o zmene smeru svojej jazdy dolava, ale naopak, nahle
odbocil v mieste stretu doprava; kolizii u€astnikov nehody doslo zavinenim vodica
motorového vozidla, pretoze jeho konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3
zékona o premavke na pozemnych komunikicidch. Vodi¢ motorového vozidla
zretelne videl, Ze Zalobca (cyklista) uz voSiel na krizovatku. Vodi¢ motorového
vozidla nepouzil svetelné znamenie o zmene smeru jazdy, mal sa dostatocne

presved¢it o tom, ¢i uz nie je predbichany inym vozidlom. VoSiel na krizovatku
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a neodhadol rychlost’ Zalobcu. Vodi¢ motorového vozidla mohol predist zrazke so
zalobcom, keby zacal pred miestom zrazky brzdit polovicnym brzdnym spomalenim,
¢o v8ak neurobil, Zalobcu zrazil a z miesta nehody uSiel. Za tychto okolnosti by
zalobca preSiel pred motorovym vozidlom; alternativne mohol vodi¢ motorového
vozidla odbocit’, az keby mu to situdcia dovolila.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku trva na svojom vyjadreni k Zalobe.
K nédmietke zalobcu, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do spisu a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu, zalovany uviedol, Ze =zo =zdpisnice z ustnecho pojedndvania
o priestupku zo diia 13.jina 2006 vyplyva, Ze Zalobca bol s jej obsahom obozndmeny
a na kazdej strane ju podpisal. Bol nalezite pouéeny o jeho pravach. Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze bol obozndmeny s obsahom spisového materidlu. Do zéapisnice
uviedol, ze v celom rozsahu trvd na svojej vypovedi a neziada v nej urobit’ Ziadne
zmeny, ani ju doplnit. Ohl'adom ndamietok proti rozhodnutiu o priestupku si ponechal
priestor na podanie odvolania, v ktorom svoje ndmietky uvedie. Takisto zalobca
v zapisnici neuviedol ziadne namietky k znaleckému posudku Ing. I. H.. Zalovany
d’alej poukazal na to, ze dna 23.janudra 2006 bolo voci druhému ucastnikovi
dopravnej nehody L. J. pod ¢. ORP-80/DI-K2-2005 vznesené obvinenie pre trestny
¢in neposkytnutia pomoci podl'a ustanovenia § 208 Trestného zdkona. Po ukonceni
skrateného vySetrovania bol dna 3.aprila 2006 spracovany navrh na podanie
obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemoZno priznat Uspech. Rozhodol na odvolacom
pojednavani dna 1. augusta 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,
§ 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, vyplyva, Zze dia 17.novembra 2005 asi o 17.00 hod. doslo v K.
na krizovatke ulic B. - P. (krizovatka tvaru Y) k dopravnej nehode, pri ktorej doslo
k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. S. 1. ev. ¢. X. a zalobcom ako
cyklistom. Zalobca sa pohyboval po B. ulici a vodi¢ motorového vozidla po P. ulici
z pravej strany v smere jazdy Zzalobcu. Krizovatka nebola rozliSend dopravnymi
znaCkami, t.j. vodi¢ je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim
sprava. V ¢ase nehody bola noc¢nd doba, polojasno, viditeInost do dialky dobra,
krizovatka bola osvetlend poulicnym osvetlenim. Zo zdverov znaleckého posudku
Ing. 1. H. vyplyva, Ze ucastnici nehody sa mohli za danych podmienok vidiet.
Zalobca (cyklista) vchadzal do krizovatky vtedy, ked sa k nemu z jeho pravej strany
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priblizovalo vozidlo. Z popisu situacie vyplyva, Ze obaja zastavil v blizkosti miesta
neskorsej kolizie a Zalobca, ked videl, ze vozidlo tiez zastavilo, pokracoval v jazde
tak, ze vosiel pred vozidlo. Jeho konanie znalec vyhodnotil ako nespravne. Zalobca
mal dat’ prednost’ v jazde vodic¢ovi idlicemu sprava, pokial’ nevidel zreteny pokyn
vodi¢a motorového vozidla, Ze méze pokraCovat’ v jazde; nemohol vediet, ¢o vodic
urobi, ¢i sa vzda prednosti v jazde. Zalobca tym, Ze sa pohol z miesta v &ase, ked’ sa
po jeho pravej strane nachadzalo vozidlo v jeho bezprostrednej blizkosti, vytvoril pre
vodi¢a neoCakavanu prekdzku. Na druhej strane keby sa vodi¢ motorového vozidla
predtym, ako sa pohol z miesta, nalezite presvedcil o situacii po jeho lavej strane,
mohol cyklistu vidiet. Pretoze sa cyklista — Zalobca nachadzal po jeho lavej strane,
mohol predpokladat, Ze mu da prednost’ v jazde. Zalobca sa pohol z miesta skor ako
vozidlo, teda ak by ho vodi¢ v case, ked sa s vozidlom pohynal, sledoval, ni¢ mu
nebranilo v tom, aby pockal eSte cca 2-3 sekundy kym cyklista — Zalobca prejde pred
nim a potom pokracovat’ v jazde.

Prvostupiiovy aj druhostupiiovy spravny organ vyhodnotili situaciu tak, ze
zalobca — cyklista porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 19 ods. 2 zakona
o premdvke na pozemnych komunikacidch a bol uznany vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch). Spravny organ upustil od
uloZenia sankcie, pretoze k naprave pachatela priestupku postaCuje samotné

prejednanie priestupku.

V priebehu priestupkového konania bol Zzalobca vypocuty pred Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru (Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim
bezpecCnosti cestnej premavky), o com sved¢i zdpisnica z ustneho pojedndvania
o priestupku ¢. ORP-P-349/ODI-II1-2006 zo dna 13.jina 2006 v K. Z tejto zapisnice
vyplyva, Ze zalobca sa obozndmil s obsahom spisového materidlu tykajicim sa
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o potvrdil svojim
vlastnoru¢nym podpisom. V ¢ase oboznamovania sa s obsahom spisu, t.j. dina 13.juna
2006, sa v spise nachadzali:
- sprava o vysledku objasniovania priestupku ¢. ORP:P-1373/0ODI-II-2005 zo
dna 24.maja 2006,

- zaznam ¢. ORP:P-1373/ODI-II-2005 zo dna 6.maja 2006 por. P. D.
o dopravnej nehode,

- zapisnica o vysluchu zalobcu zo dina 7.decembra 2005 pred Okresnym
riaditel'stvom  Policajného  zboru v K., Okresnym  dopravnym
inSpektoratom,
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- zépisnica o vysluchu obvineného L. J. zo dnha 23.januara 2006, ¢. ORP-80/DI-
K2-2005, ORP:P-1373/ODI-11-2005,

- zapisnica o vysluchu Ing. M. S. zo diia 29.novembra 2005, &. ORP-80/DI-
K2-2005, ORP:P-1373/ODI-11-2005,

- znalecky posudok ¢. 7/06 zo dna 18.januara 2006 znalca z odboru cestnej
dopravy Ing. I. H.,

- protokol o nehode v cestnej premavke zo dia 17.novembra 2005, ¢. ORP-
1396/0ODI-11-2005,

- fotodokumentacia,

- lekarska sprava (predbeznd) zo diia 17.novembra 2005.

K obsahu administrativneho spisu uviedol, Ze trvd na svojej vypovedi pred
policajnym orgdnom zo dna 7.decembra 2005 a neziada v nej urobit’ Ziadne zmeny
alebo doplnenie. Pokial ide o namietky proti rozhodnutiu o priestupku, tak si
ponechal lehotu na podanie odvolania, v ktorom namietky uvedie. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalobca mal moZznost obozndmit’ sa s administrativnym spisom a bol mu
poskytnuty priestor na jeho namietky, pripadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Ziadne namietky alebo navrhy na doplnenie dokazovania neuviedol.

V spravnom sudnictve study preskimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny orgdn vychadzal, nie si pochybné, najmi kvdli pramenu,
z ktorych pochadzaju alebo pre porusSenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané ddokazy logicky robia vObec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok Najvys§Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dia
20.juna 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 zo diia 25.juna 2008).

Vychéddzajic z pripojeného administrativneho spisu dospel odvolaci sud
k zdveru, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe a v odvolani nie st takymi

namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne



6 2 Szo 133/2007

nevysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstadt’ ani v sidnom prvostupniovom
konani aani v sudnom druhostupiovom odvolacom konani. Podla nazoru
odvolacieho stdu krajsky sad ako aj spravne organy oboch stupiiov spravne
vyhodnotili skutkovy stav a sprdvne aplikovali prislusné ustanovenia zdkona
o premavke na pozemnych komunikéciach a zakon o priestupkoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 S 69/2006-28 zo dia
31. maja 2007 ako vecne spravny (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1
v spojeni § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému zalobcovi
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada

trov konania neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. augusta 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



