Najvyssi sud 2 SZo 142/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu: H., spol. s r.o., A. P. P — S,
zastupeného advokatom JUDr. M. M., proti Zalovanému: Katastralny tdrad v P.,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 30. juna 2005, ¢islo Vo
3/2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 25. méaja
2007, €. k. 1 S 190/2005-44, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stdu v PreSove zo dia 25. maja 2007, ¢.k. 1 S 190/2005-44.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal preskimania rozhodnutia zo dna 30. juna 2005, cislo
Vo 3/2005, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie zo dna
11. februara 2005, ¢islo V-864/2004, ktorym Sprava katastra P. zastavila konanie
podla § 31b pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(katastralny zakon) s odovodnenim, Zze na prevadzanej nehnutelnosti viazne
exekucny prikaz (zakaz nakladat s nehnutelnostou) ako obmedzujica pozndmka.
K zastaveniu katastralneho konania doslo az po tom, ¢o prvostupiiovy spravny organ
konanie prerusil a zalobca pocCas prerusenia neodstranil prekazku konania
o povolenie vkladu a v stanovenej lehote nepredlozil dékaz — listinu, ktord by
preukazovala zanik zdkazu nakladat’ s nehnutelnostou. Z oddévodnenia napadnutého
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rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nezistil porusenie zdkona v postupe a rozhodovani
spravnych organov. Vyslovil zaver, ze (prvostupiiovy) spravny organ bol povinny
zaoberat’ sa vyznacenou obmedzujicou poznamkou s poukazom na ustanovenie § 31
ods. 2 katastrdlneho zdkona, lebo podmienky vkladu skiima nielen ku diiu podania
navrhu ale pocas celého konania, t. j. od podania navrhu na vklad az do
pravoplatného rozhodnutia o iom; v priebehu celého katastrdlneho konania je sprava
katastra povinnéd prihliadat’ na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uviedol, ze odvolaci dovod
vidi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) OSP (rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zopakoval, ze Zalobca nemal
vedomost’ o tom, ze by nakladanie s nehnutelnostami bolo obmedzené, pretoze
povodny exekuény prikaz, ktory mu bol doruéeny, nespinal zdkonné néleZitosti
takéhoto obmedzenia nakladania s nehnutel'nostami. Opakovane namietal, ze suadny
exekutor podal az dina 19.3.2004 navrh na zdpis poznamky — exekuc¢ného prikazu
Ex 137/2004 na LV &. X. kat. Gz. S. S., a Ze az v upovedomeni o zadati exektcie ¢.
Ex 178/2004 zo dna 19.3.2004 boli presne vymedzené nehnutelnosti, ktorych sa
tykal zakaz nakladania. Namietal tiez, ze prvostupniovy sid v odévodneni rozsudku
nespravne konstatoval, ze predavajuci pred uzavretim kupnej zmluvy vedel o tom, ze
jeho pravo nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou je obmedzené, ¢o je jednoznacéne
nepravdivé, kedZe rozhodnutie o obmedzeni nakladat s nehnutelnostou mu bolo
doru¢ené az 5 dni po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava. Dalej namietal, Ze
pokial by sud pripustil taky vyklad, aky vyplyva z napadnutého rozsudku, t. j. Ze aj
zapisanie poznamky v priebehu vkladového konania je dovodom na zamietnutie
navrhu na vklad napriek tomu, ze v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy a podania navrhu
na vklad boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre povolenie vkladu, vytvoril by
sa stav neistoty, kedy by kupujuci az do rozhodnutia o ndvrhu na vklad nemal istotu,
ze dojde k prechodu vlastnickeho prava v jeho prospech, priCom tento stav pravnej
neistoty by mohol byt vyvolany kymkol'vek mimo vdle preddvajuceho a kupujiceho.
Takyto vyklad zaklada len vykonavaci predpis — vyhlaska ku katastralnemu zakonu,
ktord je (podla ndzoru Zalobcu resp. jeho pravneho =zdstupcu) v rozpore
s katastralnym zdkonom ako aj s Ustavou SR, ked” zakladd moznost’ dodatoéne menit
spéatne jestvujuci pravny stav a teda vnasa prvky retroaktivity do pravnych vztahov.
Krajsky sud sa nespravne vyporiadal s vecou, ked potvrdil moznost’ retroaktivneho
posobenia vyhlaSky na jestvujuce pradvne vztahy. Napadnuty rozsudok navrhol
zmenit' a zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Na odvolacom pojednavani pravny
zastupca zalobcu poukézal na Zbierku stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, zoSit 5 z roku 2007, rozhodnutie ¢islo 55 (spravne 59)—
na ti jeho cast, v ktorej sa hovori o viazanosti uc¢astnikov prejavmi ich vole pocas
celého vkladového konania a zdoraznil, ze pocas tejto doby viazanosti nemdze dojst
k zasahu do prejavu vdle ucastnika tretou osobou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' v celom
rozsahu. Namietal, Ze argumentacia pravneho zdstupcu Zzalobcu, obsiahnuta
v odvolani, je v rozpore s platnou pravnou upravou katastralneho konania o vklade
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vecného prava do katastra nehnutel'nosti. Uviedol, Ze podla § 31 ods. 2 katastralneho
zédkona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktor¢ by mohli mat vplyv na povolenie vkladu; k odkazu
k tomuto ustanoveniu st prikladmo uvedené zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, Obciansky stdny poriadok, zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov. To znamend, Ze sprdva katastra neskima podmienky
pre povolenie vkladu len ku dfiu podania néavrhu, ale v celom casovom useku
do rozhodnutia o povoleni vkladu a je zo zakona povinna uvedené skutoc¢nosti
reSpektovat’. Uviedol d’alej, ze nie je pravne podloZeny argument Zalobcu, uvedeny
v odvolani, Ze krajsky sud sa nespravne vyporiadal, ked potvrdil mozZnost
retroaktivneho posobenia vyhlasky na jestvujice pradvne vztahy. Zdoraznil, Zze
povinnost’ prihliadat na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu, vyplyva priamo zo zékona.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ OSP. Rozhodol na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) dna 25. juna 2008
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

K uzavretiu kupnej zmluvy, ktord je predmetom ndavrhu na vklad doslo
15.3.2004, navrh na vklad bol podany v ten isty deii. Cast’ namietok zalobcu v danej
veci spociva v tvrdeni, ze relevantné listiny, na zdklade ktorych doslo k vyznaceniu
obmedzujucej poznamky, su z 19.3.2004, teda v ¢ase uzavretia zmluvy a podania
ndvrhu na vklad Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze by nakladanie s nehnutel'nostami
bolo obmedzené. K tomuto je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenia ateda ani
posudenie, ¢i zZalobca mal v ¢ase uzavretia zmluvy a podania navrhu na vklad
vedomost’ o vydani zdkazu nakladania s nehnutel'nostou, nie st pre posudenie danej
veci pravne relevantné. Podla zakonnej Upravy (§ 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona)
a aj ustdlenej sudnej praxe (napriklad vo veci 2 Sz-0-KS 1/2005) sprava katastra
rozhoduje podla skutkového aj pravneho (s prihliadnutim na prechodné ustanovenia
zakonov) stavu, existujuceho v Case rozhodovania o povoleni vkladu, z ¢oho
vyplyva, ze nie je vyznamné, C¢i skutoc¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu nastali
az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového konania. Ak sa pocas
vkladového konania za¢ne exekucia predajom nehnutelnosti (pricom v katastralnom
konani sa jednd o prava k tymto nehnutel'nostiam) a do katastra sa zapiSe poznamka
o zacati tejto exekucie, potom ma toto exekucné konanie povahu takej okolnosti,
ktora brani vkladu do katastra tejto veci.

Takisto nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim zalobcu, ze takyto vyklad
zakladd len vykondavaci predpis — vyhlaska ku katastralnemu zakonu, ktord je
v rozpore s katastralnym zidkonom ako aj s Ustavou SR, ked zakladda moZnost
dodato¢ne menit spidtne jestvujlci pravny stav ateda vnaSa prvky retroaktivity
do pravnych vztahov. Uvedeny vyklad vychddza zo zakonnej Upravy ustanovenia
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§ 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona, podla ktorého sprava katastra preskiima
platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat s nehnutel'nostou, ¢i je
ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy véle hodnoverné, ¢i su dostatocne
uréité a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnu-
teI'nost'ou nie st obmedzené (odsek 1); pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu (odsek 2). Vykonavacia vyhlaska Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktora podrobnejsSie upravuje postup
prislusnych organov katastra, nie je v rozpore s citovanymi ustanoveniami.

Preto je potrebné prisved¢it zaveru krajského sadu, ze v sadnom
preskimavacom konani nebolo zistené poruSenie zakona v postupe a rozhodovani
orgdnov Statnej spravy na useku katastra.

Spravny bol preto postup prislusnej spravy katastra, ktord rozhodnutim podla
§ 31b pism. f) katastrdlneho zakona zastavila konanie s odovodnenim, ze zalobca
neodstranil prekazku konania a v stanovenej lehote nepredlozil dékaz — listinu, ktora
by preukazovala zanik zékazu nakladat s nehnutelnostou. Zalovany spravny organ
neporu$il zakon, ked’ zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravy katastra
o zastaveni konania.

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze
v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a zneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dovodov, uvedenych vysSie preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze

zalobca nemal uspech ani v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 25. jina 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



