Najvyssi sud 30bdo/32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. R., B., N,
spravcu konkurznej podstaty padcu R. - RV so sidlom v S. ,,v konkurze®, X S., zast. JUDr.
K. U., advokatkou so sidlom v B., N., proti zalovanému: A. G. spol. sr.o., R., S,
zastipenému JUDr. O. S., advokatkou so sidlom vR., J., o zaplatenie 31 370,82 Eur
(945 077,20 SKk) s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského studu

v KoSiciach €. k. 2Cob/204/2007-265 zo dna 21. januara 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/204/2007-265 zo dna

21.januara 2008 zrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std v Roznave rozsudkom €. k. 11 Cb 77/2005-185 z 30. marca 2007
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 945 077,20 Sk.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobca pozadoval zaplatenie vymahanej sumy z titulu
nezaplatenych faktir. Medzi Zzalobcom a zalovanym vznikol obchodnoprdvny vztah,
na zéklade ktorého bol dodavany tovar, za ktory bol Zalovany povinny zaplatit, rovnaka
povinnost vznikla aj za sluzby doddvané zalobcovi zo strany zalovaného. Kedze
nespochybnitel'ne vznikla povinnost ina strane zalobcu zaplatit za poskytnuté sluzby

a uvedent povinnost’ Zalobca v lehote splatnosti nesplnil, pristapil Zalovany k jednostrannému
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zapocitaniu pohl'adavok. Takyto spdsob zaniku nesplnené¢ho zavizku je jednym z moznych

sposobov, pricom pravnym predpokladom je existencia takychto vzdjomnych pohl'adavok.

Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze jednostranny zapocet z jeho strany do vysky
916 724,20 Sk bol zalobcovi doruceny este pred vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika R.
— RV so sidlom v S.. Zalobca tvrdil, Ze takyto jednostranny zapocet neobdrzal a bola mu
dorucena len dohoda o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok neformalnym spdsobom, s ktorou
vSak on nesuhlasil. Z vypovede svedkyne — ekondmky Zalovaného jednoznacne vyplyva, ze
jednostranny zéapocet zo dna 4. februara 2004 vypracovala osobne, pricom boli presne
rozvedené faktury, ktoré tvoria predmet zapoctu. Svedkovia zalobcu tvrdili, Ze o zapocte
nemaju vedomosti, ked’Ze s pripisom inventarizacie a pohl'adavok Zzalobcovi doruceny nebol,
pretozZe tato skutocnost’ nie je zaznamenand ani v knihe doslej posty, ktort viedol svedok O..
Sud pri hodnoteni tychto dokazov zohladnil aj listinné dokazy, ato vo forme predlozZenia
knihy doslej a odoslanej posSty zo strany zalobcu, ako aj odoslanej posty zr. 2004
u zalované¢ho. V knihe odoslanej posSty Zalovaného je jednoznacne uvedené, ze obsahom
podania je inventarizdcia pohl'adavok a zdvizkov a zanik zdvizku zapocitanim pohladavky,
adresované R. — RV S.. V knihe doslej a odoslanej posty zalobcu na strane 187 pod ¢islom 60
zo dna 9. februara 2004 je zaznamenané, ze obsahom obdrzanej zasielky od odosielatel’a A.
G. s.r.o. je inventarizacia pohl'addvok, nie je vSak zaznam o tom, Ze zasielka obsahuje aj
jednostranny zapocet. Tento dokaz vSak podl'a ndzoru sidu nie je dokazom postacujicim na
preukazanie nedorucenia zapoctu, pretoze svedok zalobcu O. vo svojej vypovedi potvrdil, ze
v tom case doslo vela doruovanych zasielok, v dosledku ¢oho si nepamétd, ¢i vzdy zapisal
cely obsah obdrzanych zasielok. Sud tiez poukdzal na skutocnost’, ze v knihe doslej posty nie
je zapisand ani dohoda o vzdjomnom zapocitani pohl'adévok, ktorej dorucenie neformalnym
sposobom potvrdili vSetci zamestnanci a zaroven svedkovia zalobcu, ked’ze tito bola

doru¢ena osobne pracovnickou zalovaného.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze boli splnené¢ zédkonné

podmienky pre zapocitanie vzajomnych pohl'addvok, a preto Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2 Cob/204/2007-265
zo dna 21. januara 2008 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovany je povinny
zaplatitt  zalobcovi sumu 917 241,20 Sk s 11% urokom zomeskania zo sumy 510 Sk

od 30. jula 2003 do zaplatenia, zo sumy 4 140 Sk od 30. jula 2003 do zaplatenia, zo sumy
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180 074 Sk od 15. augusta 2003 do zaplatenia, zo sumy 563 280 Sk od 2. septembra 2003
do zaplatenia, zo sumy 41 106,20 Sk od 16. novembra 2004 do zaplatenia, sumu 27 836 Sk.

Zalovanému tiez ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 201 901,12 Sk.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na zaplatenie sumy
917 941,20 Sk, vyuctovanej fakturami, ktoré zalobca Specifikoval v zalobe atiez urok
z omeSkania vsume 27 836 Sk vzmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré
kapitalizoval za ¢iastoéni thradu faktary ¢. 20030634 zo sumy 232 075 Sk za obdobie

od 14. oktobra 2003 do 15. novembra 2004 pri 11% uroku z omeSkania ro¢ne.

Zalovany sa pocas konania brénil, Ze k zdniku predmetného zavizku doslo na zéklade
jednostranného zapocitania pohl'adavok zo dna 4. februara 2004, ktory odoslal zalobcovi dia
5. februdra 2004. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na ustanovenia § 358 Obchodného

a § 580az § 582 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany pocas konania tvrdil, Ze ukon, smerujuci k zapoéitaniu svojej pohladavky
urobil dna 5. februara 2004 a oznamil to zalobcovi. Podl'a vypisov z posStovej knihy zalobcu
je zrejmé, ze dna 6. februara 2004 obdrzal od Zalovaného doporucent zasielku s obsahom —
ozndmenie o postipeni pohladavky. Dia 9. februara 2004 obdrzal od zalovaného zésielku
s obsahom inventarizacie pohl'adavok, dna 18. februara 2004 zasielku — ziadost’ o odovzdanie
garaze a dna 20. februara 2004 zasielku — ozndmenie o postupeni pohladavky. Z odoslanej
posty zalovaného vyplyva, ze dna 5. februdra 2004 odosielal Zalobcovi inventarizaciu
pohladavok a zavizkov, zanik zavézku zapocitanim pohladavok. Z odoslanej posSty zo dia
18. marca 2004 vyplyva, zZe zalobca zaslal R. S. zasielku zanik zavédzku zapocitanim. Zasielka
pod podacim ¢islom 96039303 podana 18. marca 2004 dosla
na dodavaciu postu X S. dna 23. marca 2004 avtento denn bola vratend odosielatel'ovi
z dovodu nedorucitel'nosti. Z ozndmenia poSty zo dia 9. maja 2006 vyplyva, Ze uvedena
zasielka bola dodand dna 24. marca 2004. Zasielku prevzal opravneny prenajimatel

splnomocnenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia, podla ktorého bolo
v konani preukdzané, ze doSlo k i€¢innému zapocitaniu pohl'adavok, a to na zaklade ukonu,
smerujuceho k zapocitaniu zo dna 4. februara 2004. V konani nebolo relevantnym spdsobom
preukézané, ze ukon zapocitania pohladavky zo dna 4.februara 2004 bol doruceny pred

vyhlasenim konkurzu tipadcovi.
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Na pojednavani dina 21. februara 2006 pravna zéastupkyia zalovaného tvrdila, Ze
k zapocitaniu pohladavky dosSlo dna 5. februdra 2004, kedy jednostranny zapocet zasielal
zalovany tUpadcovi. Jednostranny zépocet opdtovne Zalovany dorucoval Upadcovi dna
18. marca 2004. Bolo vSak preukdzané, Ze tento jednostranny zapocet bol doruceny

nespravnemu subjektu.

Zalovany nepopieral opravnenost’ faktur, uvedenych v Zalobe, a kedZze sa dostal
do omeskania s thradou penazného zéavizku, je povinny zaplatit zalovanému aj Uroky
z omeSkania v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Odvolaci sid preto

zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 220 O.s.p.
Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie.

Uviedol, Ze riadne a nepochybne preukazal uc¢inné doru€enie jednostranného zépoctu
upadcovi, ato dokladom o zaslani doporucenej zésielky, podacim dennikom a vysluchom
zamestnankyne, ktord jednostranny zapocet vyhotovovala aspolu s inventarizaciou
pohladavok a zavédzkov zasielala tipadcovi. Okrem toho, zalovany dorucenie jednostranného
zapoctu upadcovi preukdzal jednoznacne aj inymi podpornymi dokazmi, ato vysluchom
pracovnicky Jencovej, ktord potvrdila dorucenie navrhu dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok a zavidzkov v januari 2004 pricom podotyka, ze navrh tejto dohody nebol sudu
vobec predlozeny. Poukazuje tieZ na skuto¢nost, Ze podla tvrdenia pracovnicky Zzalobcu
Lenkeyovej, nadvrh dohody o vzidjomnom zapocitani pohladdvok nebol fiou vyhotoveny,
pricom obsahoval jej podpis. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal ndmietkou zalovaného, ze

navrh dohody o vzdjomnom zapocitani nebol vyhotoveny zalovanym.

Odvolaci sud aj napriek tomu, ze v konani boli preukédzané pochybnosti o evidencii
doslej posty na strane Zalobcu, ze nebolo nijako preukazané, Ze Zalobcom predloZzeny névrh
dohody o vzajomnom zapocitani bol vyhotoveny zalovanym, Ze nebol preukdzany obsah
zasielky, ktorou podla tvrdenia zalobcu mal tento vratit' zalovanému v marci 2004 dohodu
0 vzdjomnom zapocitani, napriek tomu, Ze bolo preukdzané naruSenie vztahov medzi
Statutdrnymi zastupcami upadcu a Zalovaného, vychadzal z nepreukazanych domnienok
a dospel k zaveru, Ze aj napriek nezvratnym dokazom o doruceni jednostranného zépoctu
zalovany neuniesol dokazné bremeno avkonani nepreukdzal uc¢inné dorucenie
jednostranného zapoctu upadcovi. Takyto ndzor sudu absolitne obchadza institat evidencie

odoslanej a doslej posty, ktory ma prave sluzit’ k preukézaniu obsahu zésielok.
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Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani, s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazuje zalovanym uvadzané namietky za ucelova
obranu. V konani nebolo preukdzané, ze jednostranny zapocet zo dia 4. februara 2004 bol
doruceny Zalobcovi. Stotoziiuje sa preto s ndzorom odvolacieho siidu a navrhuje, aby dovolaci

sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec podla § 242 ods. 1 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Po preskimani rozhodnutia odvolacieho stdu a konania, ktor¢ mu predchédzalo, dospel

k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho stidu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti

(§ 242 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci same;.

Zalovany v priebehu konania pred sidom prvého stupiia, ako aj odvolacim sidom
namietal, Ze Zalobcom uplatnend pohladavka zanikla zapocitanim, pricom jeho zapocitaci
prejav bol obsahom zasielky, dorucenej Zalobcovi dia 6. februara 2004. Podl'a odvolacieho
sudu, dospel sud prvého stupnia, ktory uvedeni namietku zalovaného akceptoval,
k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adom dorucenia predmetného zapocitacieho tkonu.
Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zadkladu ako sud prvého

stupiia bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych
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zalozil svoje skutkové zistenia, pripadne, aby dokazovanie doplnil alebo, aby si vykonanim
d’alSich navrhovanych dokazov zadovazil dostatocny podklad pre svoje vlastné skutkové
zistenia. Je preto dana existencia dovolacieho dovodu, uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., pretoze vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ je konanie pred odvolacim sidom
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom sud

na takuato vadu prihliada aj v pripade, ak nie je namietana.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vrati

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci siad aj otrovach povodného, ako aj

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



