Najvyssi sud 3 Obo 53/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢lenov JUDr. Ivany Izakovicovej a Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu
V.Z.P. a.s., M., ICO: X., proti zalovanym 1/ P. D. Z. P., P. ICO: X., 2/ Z. K., spol. s r. 0.,
B., ICO: X., zast. AK F. N. & P., so sidlom K., 0 uréenie neplatnosti zmluvy o postiipeni
pohladavky, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

12. februara 2009, ¢. k. 5 Chi 111/2005-249, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
12. februara 2009, ¢. k. 5 Cbi /111/2005-249 v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 2/ trovy konania v sume 399,55 Eur na udet

jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 12. 02. 2009 ¢. k. 5 Cbi 111/2005-249
konanie vo¢i zalovanému 1/ zastavil, vtejto Casti ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal a urcil, ze zmluva o postipeni pohl'adavok, uzatvorena dina 07. 07. 2005
medzi JUDr. T. K. — spravcom konkurznej podstaty upadcu P. D. Z. P, P.aZ. K., s. r. 0., H.
na sumu 58142 652,-- Sk je neplatnd. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy,

pretoze bez tohto urcenia by bolo ohrozené pravo zalobcu k sprave pohl'adavok zdravotného
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poistenia. Sporné prava sa tykaji pravnej sféry zdravotného poistenia v pdsobnosti zalobcu,
na ktorého presli poistenci zrusenej Z. P. Jeho aktivna legitimacia vyplyva z postavenia
spravcu zdravotného poistenia, pricom pravo domahat’ sa absolutnej neplatnosti zmluvy
zakon prizndva kazdému a sid ju skiima ex offo. Podl'a zistenia sidu prvého stupiia dna 07.
07. 2005 doslo k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi spravcom konkurznej
podstaty tpadcu ako postupcom a zalovanym ako postupnikom po vydani opatrenia Cislo
konania 7 K 70/01 z 22. 06. 2005. Podl'a ¢l. Il 0ds.1, 2 zmluvy predmetom postipenia bol
stibor pohl'adavok, ktoré ma postupca ako veritel’ vo¢i dlznikom — platitel'om a samoplatcom
poistného v celkovej vyske 58 142 652,-- Sk podla prilohy ¢. 2 zmluvy, v ktorej su
Specifikovani jednotlivi dlZznici, vyska dlznej istiny, jej vycCislené prisluSenstvo, aktudlny stav
vymahania dlznej Ciastky ako prilohy znaleckého posudku. Pohl'adédvky boli ocenené dvoma
znaleckymi posudkami. Podl'a sudu prvého stupna jednou zo zakladnych zasad obc¢ianskeho
prava je, ze nikto nemdZe na in¢ho previest viac prav, nez sim ma. ZKV nema vynimky
z uvedenej zasady. Podla § 14 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani jednym z ucinkov
vyhlasenia konkurzu je, Ze pravo nakladat’ s majetkom upadcu prechadza na spravcu,
neprechadza vSak na neho vlastnicke pravo k majetku a majetkovym hodnotam.
Neprechadzaju na neho ani pohladavky, ani rozhodovanie podla zak. ¢. 273/1994 Z. z..
Veritelom pohladavok je upadca, a preto spravca nemohol s nimi nakladat vo vlastnom
mene. Postipeniu pohl'adavok branila aj zakonna tiprava, najma zak. ¢. 273/1994 Zb. v zneni
zak. ¢. 671/2002 Z. z. azak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, ako aj zak. ¢.
291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici. Podl'a tychto zikonov boli pohladavky na poistnom
stiCastou verejnych financii a nie majetkom poistovne. Nakladanie s takymito pohladavkami
po zruSeni poistovne a jej vstupom do likvidacie, upravoval § 34 zak. ¢. 273/2004 Z. z. Podl'a
§ 34 ods. 2 pohladavka zrusenej poistovne nie je pohl'adavkou podla ods. 1 a nakladanie
S nimi upravuje osobitny zakon, ktorym podl'a poznamky pod Ciarou je zak. ¢. 176/2004 Z. z.
0 nakladani s majetkom verejnopravnych institicii. Novy zakon o zdravotnych poistovniach
rezim pohladavok vzniknutych za Uc¢innosti predchadzajuceho zakona nezmenil, ani inak
neupravil. Spravca preto nemohol ako veritel' platne postipit’ pohl'adavky na zalovaného pre
rozpor s § 39 OZ a s uvedenymi zakonmi. Dal§im dévodom neplatnosti je podl'a odévodnenia
rozsudku skuto¢nost’, ze zmluva o postipeni pohl'adavok viazala platnost’ aj u¢innost’ zmluvy
na uplné zaplatenie odplaty za postupenie pohladdvok. Zmluva neobsahuje vysku odplaty
a odkazuje na Dodatok ¢. 1, ktory v predlozenej zmluve nebol obsiahnuty. Z ustanoveni

zmluvy a tiez dodatku samotného nevyplyva, Ze tento bol sucastou zmluvy. Pre chybajtce
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dojednanie odplaty, zmluva nemohla nadobudnut’ jej platnost’ a je preto pre rozpor s ust. § 37

OZ neplatna.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a ziadal jeho zruSenie. Podl'a Zalovaného sud
prvého stupiia nespravne pravne posudil, Ze zalobca mad na urceni neplatnosti zmluvy
nalichavy pravny zaujem. Zalovany je toho nazoru, Ze ani pripadné uréenie neplatnosti
zmluvy totiZ nie je pravnou skutocnost'ou, ktord by mala za nésledok vznik, resp. deklaraciu
prav zalobcu k sprave pohladavok. Zalobca podla Zalovaného naliehavy pravny zaujem
nielenZe nijako nepreukazal, ani ho nezddvodnil. Pokial by sud 1 zalobe vyhovel, tato
skuto¢nost’ by sama osebe nemala za nasledok vylucenie pohl'adavok z konkurznej podstaty,
ktorym dovodom je len rozhodnutie sidu o excidacnej zalobe. Za nespravny povazuje
zalovany tiez nazor sudu prvého stupna, ze spravca podstaty, ktory nie je vlastnikom majetku
upadcu, nemohol ako veritel' s pohl'addvkami nakladat. Prevod pohl'adavok upadcu ako
sposob speniazovania podstaty, totiz vyslovne predpoklada ust. § 27 ods. 3 ZKV. Naviac
postipeniu pohl'addvok predchédzalo opatrenie konkurzného sudu, ako jediného prislusného,
ktory predmetny predaj pohl'addvok schvalil. K otdzke rezimu pohl'adavok podla predpisov
citovanych v odovodneni rozsudku zalovany uviedol, Ze otdzka spenazovania podstaty a tiez
vylacenia pohl'adavok patri vylucne do kompetencie konkurzného studu, a preto nemohla byt
ani predmetom tohto konania. Naviac prdvna Uprava platnd a G¢inna v Case zruSenia
poistovne P., v Case vyhldsenia konkurzu na jej majetok aV Case zahrnutia pohladavok
do podstaty aich postipenia, nevylucovala predmetné pohladavky =z podstaty, ani ich
postupenie. K formalnym nedostatkom zmluvy, vytknutym sidom prvého stupiia, zalovany
uviedol, Ze zmluva, ako aj jej dodatok, boli podpisované stcasne a podpisy na oboch
dokumentoch boli tiradne overené, i ked’ si to zdkon nevyzaduje. Sucasne bola zaplatena aj

odplata, 0 com sved¢i i pokladni¢ny doklad.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’. Poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obo 193/06 a2 Obo 17/2007, v ktorych v obdobnej veci zaujal stanovisko k otazke
aktivnej legitiméacie, verejnopravneho charakteru pohl'adavok a naliehavosti pravneho zdujmu

na ur¢eni. Zmluvu povazuje za neplatn z dévodov:
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- spravca konkurznej podstaty nemal pravo nakladat’ s pohladdvkami, nakolko tieto
netvorili konkurznua podstatu, pretoze na pohladavky, ktoré vznikli podla zak. ¢. 273/1994
Z. z.,. nie je mozné aplikovat’ zak. ¢. 580/2004 Z. z. ani zak. ¢. 581/2004 Z. z.,

- spravca konkurznej podstaty nema postavenie konkurzného veritela, preto nemohol
pohl'adavky postapit’,

- zmluva nie je v stlade s dobrymi mravmi ani vzhl'adom k cene, za ktorti boli pohl'adavky
postupené, ¢im doslo k poskodeniu veritel'ov upadcu,

- § 525 OZ zakazuje postupenie pohladavky, ak by zmenou, sa zmenou veritel'a zmenil jej
obsah, ako sa stalo postipenim, kedZe verejné¢ zdroje ucelovo urené na uhradu
poskytnutej Z. starostlivosti, by sa dostali mimo systému zdravotnictva.

Pokial' ide o vytykané formdlne chyby zmluvy a jej dodatku, zalobca aj sud vychadzal

z podkladov samotného zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
v medziach dévodov odvolania a podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného 2/ je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, uzavretej dna 07. 07. 2005 medzi JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty

tipadcu P. D. Z. P. v konkurze a zalovanym 2/ Z. K., spol. s r. 0., Z..

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobe v tejto Casti vyhovel a vyslovil
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavok, vychadzajic z jej rozporu so zak. ¢. 273/1994
Z. z., zak. ¢. 523/2004 Z. z. a tiez zak. ¢. 291/2002 Z. z., z ktorych vyvodil, Zze pohl'adavky
na poistnom boli sucast'ou verejnych financii a nie majetkom poistovne. Zmluvu 0 postipeni

pohladavok povazoval za neplatnu tiez z dovodu chybajiceho dojednania o vyske odplaty.

Podl'a zalovaného 2/ sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, pretoze otazka
speniazovania podstaty a vylucenia pohl'adavok patri vylu¢ne do kompetencie konkurzného

sudu, ktory prevod pohl'addvok schvalil.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna

20. 04. 2001, ¢. k. 7K 70/01-30 bol na majetok dlznika P. D. Z. P. v likvidacii, so sidlom P.,



5 3 Obo 53/2009

vyhlaseny konkurz. Podl'a oznamenia spravcu konkurznej podstaty JUDr. T. K. konkurznému
sudu z 07. 04. 2005 (¢. 1. 201 spisu), spravca vychadzajuc zo zmenenej pravnej upravy,
zaradil do konkurznej podstaty pohladavky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam,
poistné, pohl'adavky na poistnom a poplatky z omeskania. Na poziadanie spravcu konkurzne;j
podstaty o suhlas s predajom pohl'adavok, vydal konkurzny sud dna 22. 06. 2005 opatrenie €.
k. 7K 70/01 (¢. 1. 105 spisu), ktorym okrem iné¢ho suhlasil s predajom stiboru pohl'adavok
ipadcu vodi zdravotnickym zariadeniam kupujucemu Z. K., spol. sr. 0., Z., za odplatu
75 000,-- Sk stym, Ze kipna cena bude uhradend najneskor pri podpise kipnej zmluvy.
V odovodneni opatrenia konkurzny sud uviedol, Ze zaujemcovia ponukli za odkupenie
vo vyroku uvedenych pohladdvok sumu vysSiu, ako bola suma urCena prilozenymi
znaleckymi posudkami Ing. E. H. alng. Z.. Ked’ze bol dodrzany postup predaja suborov
pohladavok prijaty v schvalenom plane spenazenia, konkurzny sud sthlasil s predajom mimo
drazby podl'a § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Odvolédvajuc sa na uvedené opatrenie konkurzného sudu uzavrel spravca konkurznej
podstaty dna 07. 07. 2005 so Zalovanym 2/ zmluvu 0 postipeni predmetnych pohl'adavok (€.
|. 84 spisu) za odplatu 75 000,-- Sk (vyska odplaty a spdsob jej zaplatenia je uvedeny

v dodatku k zmluve datovanom rovnakym diiom).

Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dita 02. 03. 2006 (&. 1. 102 spisu)
pozadoval zalobca, aby spravcovi konkurznej podstaty sud ulozil povinnost vylacit

Z konkurznej podstaty okrem iného tiez pohl'adavky voci zdravotnickym zariadeniam.

Uznesenim konkurzného stdu zo dna 14. 12. 2006 ¢. k. 7K 70/01-1401 (¢. 1. 106
spisu) bol konkurz zruSeny a spravca konkurznej podstaty JUDr. T. K. bol zbaveny funkcie
spravcu. Spravcovi konkurznej podstaty sud priznal doplatok odmeny vo vyske 100 000,-- Sk.
Sud konkurz zrusil podla § 44 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb., ked’ze po ¢iasto¢nom
uspokojeni pohl'adavok proti podstate a vyplateni odmeny spravcovi nezostanu prostriedky na

d’alsie vedenie konkurzu. Odvolaci sid uvedené uznesenie potvrdil uznesenim zo dia

22.02. 2007 & k. 6 Obo 20/07 (&. I. 114 spisu).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava

na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
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ktory mal spravne pouzit, alebo ak stud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

pravne ho vylozil.

V danom pripade sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked’ neaplikoval
ust. § 6, § 18, § 19, § 27 ods. 3 a § 66b zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetny konkurz

spravuje.

Je nepochybné, ze predmetnd zmluva o postupeni pohladdvok bola uzavretd
pri spetiazeni majetku v konkurze. Jej uzavretiu predchadzalo zapisanie spornych pohl'adavok
do stpisu konkurznej podstaty a opatrenie konkurzného sidu, ktorym dal sthlas k spenazeniu

pohladéavok.

Stpis podstaty v zmysle § 18 zak. ¢. 328/1991 Zb. vykonava spravca podstaty podl'a
pokynov sudu a do supisu majetku konkurznej podstaty zaradi kazd vec, pohl'adavku alebo
prava majuce majetkovll hodnotu, o ktorej ma za to, Ze patri alebo mdze patrit’ do podstaty,

I ked’ je tu pochybnost’, ¢i do podstaty skutocne patri.

Zapisanie majetku do zoznamu podstaty ddva spravcovi podstaty legitimaciu na jeho

spefiazenie (§ 27 zak. ¢. 328/1991 Zb.).

V pripade pochybnosti majetku zaradené¢ho do supisu konkurznej podstaty, konkurzny
sud po ich odstraneni bud’ vyda pokyn spravcovi, aby vec zo supisu majetku vyradil, resp.
vyzve osoby, ktoré k veci uplatnili pravo nepripustajice jej supis, aby svoj narok uplatnili
zalobou podanou proti spravcovi, ktorou sa budi domahat’ vylucenia veci zo supisu (§ 19 zak.

¢. 328/1991 Zb.)

Z dikcie ust. § 19 zak. €. 328/1991 Zb. nasledne vyplyva, Ze za sucast’ majetku
konkurznej podstaty upadcu sa povazuje a spenazeniu v prospech konkurznych veritel'ov
podlieha vSetok majetok, ktory spravca konkurznej podstaty do jej zoznamu zapisal a ktory
Z tohto zoznamu nebol vyluceny. Nemusi ist’ v takom pripade ani o majetok vo vlastnictve

upadcu.
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Zakon teda pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty zaklada vyvratite'na
domnienku, ze vec do konkurznej podstaty bola zapisana spravne a prelamuje zasadu, podla

ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez ma sam.

Preto aj v pripade, ak vec zaradena do stupisu konkurznej podstaty do rozhodnutia sudu
0 vylucovacej zalobe bola speiiazena, osoba, ktord tvrdi, ze je nositelom hmotného prava
K veci, moze vo vylucovacej zalobe byt podl'a ustalenej judikatiry sudov v zasade uspesna
len ¢o do vydania vytazku spenazenej veci, pretoze spenazena vec uz nie je sucastou
konkurznej podstaty aten, na koho spravca konkurznej podstaty vramci spenaZovania
previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty, sa stava vlastnikom tohto majetku bez

zretel’a na to, €1 majetok v Case spefiazenia patril niekomu inému.

Zvratit’ postup a rozhodnutia vydané v konkurznom konani mézu jeho ticastnici alebo
tretie osoby formou riadnych a mimoriadnych prostriedkov len v ramci konkurzného konania,
ktoré je tiez sidnym konanim, a ako kazdé sidne konanie je konanim autondmnym, co
znamena, ze siadu (VMSeobecnému:) Vinom konani neprindlezi posudzovat spravnost

postupu a zaverov sudu konajuceho v konkurze.

Vychédzajac z uvedenych Specifik konkurzného konania a skutkového zistenia, Ze
predmetnd zmluva bola uzavreta pri speniazeni konkurznej podstaty, potom ako pohladavky
boli zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal sthlas na ich predaj, ktory postup
a rozhodnutie v konkurznom konani, v§eobecnému stidu v inom konani neprislticha hodnotit,
odvolaci sud zhodne s rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v obdobnej veci
(¢. k. 4 Obo 52/2009) dospel k zaveru, Ze uvedené skutocnosti vylucuju, aby predmetna

zmluva bola povazovana za neplatnu z dévodu nepripustnosti jej obsahu.

V ramci dokazovania doplneného v odvolacom konani, Zzalovany predloZzenim
originalu dodatku k zmluve o postupeni pohladavok, uzavretého 07. 07. 2005, teda v den
uzavretia zmluvy o postiipeni pohl'adavok, vyvratil aj formalnu namietku Zalobcu k platnosti
zmluvy pre nedostatok dohody o odplate postipenych pohladavok, ktora platba v konani

sporna nebola.
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So zretelom k uvedenému odvolaci sid dospel k zadveru, ze rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ktorym vyslovil neplatnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavok, vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, preto rozsudok Krajského siidu v Bratislave podla § 220 O. s. p.

V napadnutej Casti zmenil.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1
Vv spojeni s § 224 O. s. p. tak, ze v konani GspeSnému zalovanému 2/ priznal nahradu trov

konania, pozostavajucich z trov pravneho zastapenia.

Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok je uréovacou Zalobou
podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a z hl'adiska ndhrady trov konania je hodnota takouto
zmluvou postapenych pohladavok, bezvyznamnd. Zmluva samotnd, ktora zmluva je
predmetom konania o urCenie jej neplatnosti, nie je pefiaznym plnenim, ani vecou, ako ani
pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Tento princip napokon plati aj
pre urcenie poplatkovej povinnosti z ndvrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky
k polozke 1, sa stidny poplatok vyberie podl'a pismena b/ tejto polozky, ako v pripadoch, ked’

nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.

Pri posudzovani nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi preto plati, Ze vySka
tarifnej odmeny jeho advokata sa urcuje podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako v spore

s neocenite'nou hodnotou veci.

Preto zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna

trindstina vypoctového zakladu.

Vychadzajic z uvedeného, bola pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ priznana nahrada

trov konania celkovo za 7 ikonov pravnej sluzby.

Odmena zastupcu zalovaného 2/ za 5 ukonov pravnej sluzby po 48,63 Eur (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie vyjadrenia, ti€ast na troch
pojednavaniach pred sidom prvého stupna podl'a § 14 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ vyhl. ¢. 655/2004
Z. z.) uskuto¢nené v roku 2008 predstavuje 243,15 Eur (vypoctovy zaklad 632,54 Eur)
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a nahrada vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 31,55 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.2.).

Odmena zastupcu zalovaného 2/ za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania)
uskutocneny v roku 2009 predstavuje 53,49 Eur (vypoctovy zéklad 695,41 Eur) a nahrada
vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 6,95 Eur.

Odmena zastupcu zalovaného 2/ za 1 ukon pravnej sluzby (ucast na pojedndvani

pred odvolacim sidom) uskuto¢neny v roku 2011 predstavuje 57,-- Eur (vypoctovy zaklad

741,-- Eur) a ndhrada vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 7,41 Eur.

Nahrada trov konania na sude prvého stupnia a na odvolacom sude predstavuje 353,64

Eur odmeny advokatovi a 45,91 Eur nahrady pauSalnych vydavkov, spolu 399,55 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



