Najvyssi sud 2 Cdo 101/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., a. s.,
so sidlom v H., zastipeného JUDr. V. S., advokatom, so sidlom v Z., proti odporcom
1/ A. R., byvajucemu v H., 2/ D. R., byvajucej v H., zastapenym JUDr. E. P., advokatkou,
so sidlom v Z., o 14 874 Sk (493,73 €), vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 7 C 61/2007, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 9. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 277/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 277/2008 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo 7. aprila 2008 ¢. k. 7 C 61/2007 — 90 a vec vracia na d’alSie konanie Okresnému

sudu Ziar nad Hronom.
Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 7. aprila 2008 ¢. k. 7 C 61/2007 — 90 ulozil
odporcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
14 874 Sk spolu s urokom z omesSkania 12,5 % ro¢ne od 15. 12. 2003 az do zaplatenia,
12 % ro¢ne od 15. 1. 2004 az do zaplatenia, 12 % rocne od 15. 2. 2004 az do zaplatenia,
12 % ro€ne od 15. 3. 2004 aZz do zaplatenia, 11 % rocne od 15. 4. 2004 az do zaplatenia,
10 % rocne od 15. 5. 2004 az do zaplatenia, 10 % roc¢ne od 15. 6. 2004 az do zaplatenia,
9 % rocne od 15. 7. 2004 az do zaplatenia, 9 % rocne od 15. 8. 2004 az do zaplatenia,
9 % rocne od 15. 9. 2004 az do zaplatenia, 9 % rocne od 15. 10. 2004 az do zaplatenia,
9 % rocne od 15. 11. 2004 aZ do zaplatenia, 8 % rocne od 15. 12. 2004 az do zaplatenia,
8 % rocne od 15. 1. 2005 az do zaplatenia, 8 % rocne od 15. 2. 2005 aZz do zaplatenia,
6 % rocne od 15. 3. 2005 az do zaplatenia, 6 % roc¢ne od 15. 4. 2005 az do zaplatenia,
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6 % rocne od 15. 5. 2005 az do zaplatenia, 6 % roc¢ne od 15. 6. 2005 az do zaplatenia,
6 % rocne od 15. 7. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od 15. 8. 2005 az do zaplatenia,
6 % rocne od 15. 9. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od 15. 10. 2005 az do zaplatenia,
6 % rocne od 15. 11. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od 15. 12. 2005 az do zaplatenia,
6 % rocne od 15. 1. 2006 az do zaplatenia, 6 % roc¢ne od 15. 2. 2006 az do zaplatenia,
7 % rocne od 15. 3. 2006 az do zaplatenia, 7 % ro¢ne od 15. 4. 2006 az do zaplatenia,
7 % ro¢ne od 15. 5. 2006 aZ do zaplatenia, 8 % roc¢ne od 15. 6. 2006 az do zaplatenia,
8 % rocne od 15. 7. 2006 az do zaplatenia, 9 % rocne od 15. 8. 2006 az do zaplatenia,
9 % ro¢ne od 15. 9. 2006 az do zaplatenia, 9,5 % roc¢ne od 15. 10. 2006 az do zaplatenia,
9,5 % rocne od 15. 11. 2006 az do zaplatenia, 9,5 % rocne od 15. 12. 2006 aZz do zaplatenia
a trovy konania spo€ivajuce v sidnom poplatku 890 Sk a trovach pravneho zastipenia
5 889 Sk k rukdm pravneho zastupcu, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel
k z&dveru o dovodnosti naroku uplatnené¢ho navrhovatel'om titulom bezdévodného obohatenia
(§ 451 Obcianskeho zakonnika) vzniknutého odporcom uzivanim nebytového priestoru —
garaze, pricom jeho vysku urcil na zaklade priemernej platby nidjomného v lokalite, kde
sa nebytovy priestor nachadza (402 Sk mesac¢ne). O Grokoch z omeskania rozhodol podla
vladneho nariadenia ¢. 87/1992 Zb. a priznal ich odo dna nasledujuceho po splatnosti
finan¢ného plnenia toho ktorého mesiaca v nadvéznosti na vysku dvojndsobku diskontne;j
sadzby poskytovanej Narodnou bankou Slovenska. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. decembra 2008 sp. zn. 14 Co 277/2008
na odvolanie odporcov potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia s tym, ze ho opravil tak, Ze
spravne znie : Odporcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ navrhovatel'ovi
istinu vo vyske 14 874 Sk spolu s urokom z omeskania zo sumy 402 Sk 12,5 % ro¢ne od
15. 12. 2003 az do zaplatenia, 12 % roc¢ne od 15. 1. 2004 az do zaplatenia, 12 % ro¢ne od
15. 2. 2004 az do zaplatenia, 12 % roc¢ne od 15. 3. 2004 az do zaplatenia, 11 % ro¢ne od
15. 4. 2004 az do zaplatenia, 10 % ro¢ne od 15. 5. 2004 az do zaplatenia, 10 % ro¢ne od
15. 6. 2004 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne od 15. 7. 2004 az do zaplatenia, 9 % rocne od
15. 8. 2004 az do zaplatenia, 9 % rocne od 15. 9. 2004 az do zaplatenia, 9 % rocne od
15. 10. 2004 az do zaplatenia, 9 % roc¢ne od 15. 11. 2004 az do zaplatenia, 8 % ro¢ne od
15. 12. 2004 az do zaplatenia, 8 % ro¢ne od 15. 1. 2005 az do zaplatenia, 8 % roc¢ne od
15. 2. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od 15. 3. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od
15. 4. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od 15. 5. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od
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15. 6. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od 15. 7. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od
15. 8. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od 15. 9. 2005 az do zaplatenia, 6 % rocne od
15. 10. 2005 az do zaplatenia, 6 % roc¢ne od 15. 11. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od
15. 12. 2005 az do zaplatenia, 6 % ro¢ne od 15. 1. 2006 az do zaplatenia, 6 % rocne od
15. 2. 2006 az do zaplatenia, 7 % rocne od 15. 3. 2006 az do zaplatenia, 7 % rocne od
15. 4. 2006 az do zaplatenia, 7 % ro€ne od 15. 5. 2006 az do zaplatenia, 8 % rocne od
15. 6. 2006 az do zaplatenia, 8 % rocne od 15. 7. 2006 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne od
15. 8. 2006 az do zaplatenia, 9 % rocne od 15. 9. 2006 az do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne od
15. 10. 2006 az do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne od 15. 12. 2006 az do zaplatenia. Odporcom ulozil
povinnost” spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 1 191 Sk
na et pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze
odporcovia v odvolani neuviedli ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal
sud prvého stupiia a s jeho rozhodnutim, ako aj dévodmi rozhodnutia sa v plnom rozsahu
stotoznil. Vzhl'adom na zistenie, ze sa vo vyroku napadnutého rozsudku sud prvého stupia
dopustil zrejmej nespravnosti, ked’ v ¢asti vyroku za slovami ... ,,14 874 Sk spolu s trokom
z omeskania® ... vypadli oproti navrhovanému vyroku slova ,,zo sumy 402 Sk vo vyske,
z ktoré¢ho dovodu vyrok prvostupnového sudu opravil na spravne znenie v sulade s § 164
O. s. p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie odporcovia. Ziadali ho zrusit,
spolu s rozsudkom okresného stidu a vec vratit na dalSie konanie prvostupiiovému sudu.
Namietali odiatie im moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) postupom
odvolacieho sudu, ktory napriek ich nesuhlasu vec rozhodol bez naradenia pojednavania
a tiez postupom sudu prvého stupina, pretoze doteraz nebolo rozhodnuté o ich namietke
zaujatosti vznesenej pisomnym podanim z 29. 1. 2008. Boli toho nézoru, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia sadu prvého stupia, ktoré vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.). Zaverom vzniesli ndmietku premlCania voci uplatnenému naroku titulom
bezdovodného obohatenia z dovodu prévnej neistoty, ¢i tuto skutocnost namietali

v prvostupiiovom konani.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako neopodstatnené a nepripustné zamietnut’ a priznat’ mu

nahradu trov dovolacieho konania v $pecifikovanej vyske.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto

opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho tUpravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitelnosti a zaviznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
preto mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to zékon

vyslovne priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujicemu
rozsudku je zalozena na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v doésledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov konania. OdliSnostou sa pritom nemd na mysli rozdielne pravne postdenie veci,
pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odliSne
konstituujaci alebo deklarujici prava a povinnosti v prdvnom vztahu ucastnikov. Pre
posudenie, ¢i ide o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko
(ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznadil), ale obsahové
hl'adisko (vzdjomny vzt'ah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna v tom
zmysle, ¢i prava a povinnosti U€astnikov v danom pravnom vztahu posudili odlisne).
Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch nizsich stupiiov st alebo nie st

odli$ne naformulované — aj v tom zmysle je rozhodujice obsahové hl'adisko.

Navrhovatel sa v danom konani doméhal voci odporcom =zaplatenia (spolo¢ne a
nerozdielne) sumy 14 874 Sk s irokom z omeskania rocne zo sumy 402 Sk za Specifikované
obdobie a urcenej vyske. Sud prvého stupnia na pojednavani 7. aprila 2008, ako zo zapisnice
o pojednavani vyplyva, vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil odporcom povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ navrhovatel'ovi istinu vo vyske 14 874 Sk spolu s irokom z omeskania
v uvedenom obdobi a vyske, ale bez uvedenia zo sumy 402 Sk, ako navrhovatel’ uplatioval.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku je vyrok v sulade s jeho vyhlasenim. Potom rozsudok

odvolacieho sudu (oznaceny ako potvrdzujuci) je po obsahovej stranke zmenujicim
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rozsudkom, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna priznal navrhovatelovi prislusenstvo
z inej sumy (nie 14 874 Sk ako sud prvého stupna, ale zo sumy 402 Sk a nepriznal trok
z omeSkania 9,5 % roc¢ne od 15. 11. 2006 do zaplatenia). Preto je dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu, ako zmenujicemu rozsudku, pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok umoZziuje ucastnikom podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie méze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odévodnené,
nie je v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznadeny, ale predovsetkym
podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p.). Dovolaci sud sa pritom
obligatorne zaobera vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Povinnost’ dovolacieho stidu skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dand teda len vo vztahu k procesnym
vadam zmysle § 237 O. s. p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméitoc¢nost’, jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zékladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Zo spisu vyplyva, ze tak

v odvolacom, ale aj prvostupniovom konani doslo k vade uvedenej povahy.

Podl'a § 164 O. s. p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vydd opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZe odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.
Podrla § 156 ods. 4 O. s. p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Vychédzajic z tohto ustanovenia odvolaci sud pochybenie sudu prvého stupna,
spocivajice v tom, Ze v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého sud moze
prekroc€it’ navrhy ucastnikov a priznat’ viac, nez coho sa domahajt, iba vtedy, ak sa konanie

mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania
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vztahu medzi ucastnikmi (na dant vec nemozno pouzit), vyhlasenym rozsudkom priznal
aj narok navrhovatelom neuplatiiovany (uroky z omeskania z uplatiiovanej istiny, nie
zo sumy 402 Sk) nemohol napravit’ postupom podl'a citované¢ho § 164 O. s. p., ked’Ze neslo
o zrejmu nespravnost, ale nespravne rozhodnutie vo veci (dosledok porusenia procesného

ustanovenia § 153 ods. 2 O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvého
stupiia, bolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho a prvostupiiového
stdu zru$il a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

Dal8imi namietkami odporcov uvedenych v dovolani sa nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



