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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu A. G.,
byvajiceho v X., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Drdos$ s. r. o, so sidlom v Nitre,
Péarovska 26, proti zalovanej Zachrannej zdravotnej sluzbe, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Antolska
11, ICO: 17 336 210, zastupenej Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Twin City Tower, Mlynské nivy 10, o urcenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 14C/142/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. méaja 2019 sp. zn. 7Co/83/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava V (d’alej ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. decembra 2017 ¢&. k.
14C/142/2011-360 zalobu zalobcu zamietol (vyrok 1.), priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % (vyrok II.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok III.). Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 70, § 74, § 77 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (dalej len ,,Zakonnik prace™), § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,»Obciansky zidkonnik*) a vecne tym, Ze na zéklade doplneného dokazovania dospel k ziveru o
neddvodnosti podanej zaloby. Mal za to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom ma
vSetky nalezitosti po formalnej stranke ako aj v hmotnopravnej rovine, bola dodrzana objektivna aj
subjektivna lehota v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace a okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo
prerokované podl'a ustanovenia § 74 Zakonnika prace so zastupcami zamestnancov. Wvodil, Ze dovody
okamzitého skonGenia pracovného pomeru su jasné, uréité a zrozumitelné a spliiaji vsetky naleZitosti
pravneho ukonu. Z premietnutého videozaznamu z 18. janudra 2011 mal za preukdzané porusenie
povinnosti ml¢anlivosti zalobcu stanovenej v pracovnej zmluve, ked Zalobca vystipenim v médiach



spristupnil informacie o organizanych zalezitostiach zalovanej, zverejnil interné zaleZitosti zalovanej a
rozhodnutia riaditela Zalovanej a uvadzal skuto¢nosti, ktoré sa tykaju jeho pracovného zaradenia a
kompetencii u zalovanej. Poukazal na vypoved svedka A., ktory sa vyjadril, Ze nedal stihlas zalobcovi na
zbavenie mlicanlivosti. Dovodil, Ze uzatvorena pracovna zmluva je dvojstranny pravny ukon, v ktorej
zmluvné strany prejavili svoju volu uzavriet ju, priCom nebolo preukazané, ze by doslo k zmene
pracovnej zmluvy vo vztahu k mli¢anlivosti O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) tak, ze priznal Zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,0odvolaci std*) rozsudkom z 15. maja 2019 sp. zn. 7Co0/83/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovand dostato¢nym sposobom skutkovo vymedzila doévod
okamzitého skoncenia uvedeny pod pism. b/ Zakonnika prace, tzn. v okamzitom skonceni pracovného
pomeru zalovana jasne a urcitym sposobom naformulovala, akého konania, resp. nekonania vo vzt'ahu k
jeho pracovnym povinnostiam sa zalobca dopustil tym, Ze vymedzila neplnenie si povinnosti
$pecifikovanych v prilohe ¢. 1 k Pracovnej zmluve, ktoré boli v poruseni povinnosti spocivajicich v
planovani a objednavani zdravotnickeho materialu, zdravotnickej techniky a liekov. Takto uvedeny
dovod okamzitého skoncCenia pracovného pomeru povazoval odvolaci sud za urcity, pretoze nie je
vnutorne rozporny a je zrozumitelny, ked'ze je dand objektivnost’ schopnost’ pochopit’ vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie tohto dévodu. Vo vztahu k tomu, ¢i doslo zo strany Zalobcu k
naplneniu dané¢ho dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal na prikaz, ktory bol vydany ministrom zdravotnictva, a na ktory sa odvolaval vo svojej
vypovedi Zzalobca, resp. nim odovodnil skuto¢nost, preco nedoSlo z jeho strany k riadnemu
zabezpeCeniu vykonania objednavok lickov a zdravotnickeho materialn. Podla Prikazu ministra
zdravotnictva ¢. 4/2010 z 21. jula 2010, dospel k zaveru, ze dany prikaz nie je ddvodom, pre ktory by si
zalobca nemohol neplit’ svoje pracovné povinnosti, ked’ z daného prikazu nie je vyvoditelny zaver, ze
poziadat’ o konzulticiu bol vyslovne oprédvneny len riaditel' Zalovanej, resp. nebol opravneny o fu
poziadat’ iny zamestnanec, v ktorého kompetencii je prislusna oblast’ verejného obstaravania. Preto
podla nédzoru odvolacicho stdu neobstala argumentacia zalobcu, Ze nebol opravneny vykonat
objednavky, pretoze mu nebol dany sthlas v suvislosti s povinnostou konzultacie. Podla nézoru
odvolacicho sudu, pokial’ Zalobca po nastupe do prace po dovolenke 03. januara 2011 dévodil potrebou
objednat’ lieky a za tymto ucelom informoval riaditel'a, prikaz mu nebranil, aby nepostupoval tak, ze s
nim v sulade oslovi kompetentného vediiceho sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva SR za
ucelom konzultacie objednavky materialu a lieckov. Poukazal na to, ze zalobca vykonaval u Zalovanej
vedicu funkciu ako namestnik riaditela, a predtym sam vykonaval doCasne funkciu riaditela, kedy
musel o procese konzultacie mat’ nielen vedomost, ale musel vediet’ aj ako postupovat’, a teda mohol a
mal vediet’, koho v danej situacii oslovit’, komu dant objednavku na konzultaciu poslat’, ako aj s kym
danu objednavku konzultovat. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ by Zalobca postupoval tak, ze
oslovi s potrebou konzultacie objednavky kompetentn osobu na ministerstve, bol by si tymto splnil
svoje pracovné povinnosti ustanovené mu pracovnou zmluvou. Takto vSak nekonal a nevyvijal ani
dalsiu ¢innost’ smerujicu k zabezpeeniu moznosti vykonat' objednavku lickov a zdravotnickeho
materialu v sulade s prikazom. Néslednu ne¢innost’ zalobcu, pri ktorej bol navyse predpoklad, o ktorom
musel mat’ zalobca vedomost’, Ze nastane situdcia, v ramci ktorej moze byt ohrozena prevadzka
organizacie zalovanej z dévodu nedostatku lieckov, je dovodné povazovat za neplnenie si pracovnych
povinnosti zalobcu. Poznamenal, Ze spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie je zrejma aj s ohladom na
svedecké vypovede H., L. G., L. M., z ktorych vyplynulo, Ze na niektorych staniciach Zalovanej doslo k
obmedzenému mnozstvu lickov, ¢im bolo preukdzané, Zze skutocne doSlo k poruSeniu pracovnych
povinnosti Zzalobcu. Odvolaci sud dalej dovodil, Zze zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie vyvodil
zlyhanie organizicie zabezpeCovania zasobovania lickov u zalovanej v Case, kedy za predmetné
zabezpecenie bol podla obsahu naplne prace zodpovedny Zalobca, ¢im dosSlo k zavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny tak, ako je dany dévod $pecifikovany v okamzitom skonéeni pracovného pomeru.
Bezpredmetnu preto povazoval aj argumentacia zalobcu, ze zarovenl ini zamestnanci boli
spoluzodpovedni za vzniknuta situdciu, ked’ prave z obsahu néplne prace zalobcu jednozna¢ne vyplyva,
ze ako prevadzkovo-technicky namestnik riaditela prave zalobca zodpovedal za riadne zasobovanie



zdravotnickym materidlom a liekmi. Zasobovanie nebolo vykonavané riadne, ¢im do$lo k neplneniu si
pracovnych povinnosti zalobcu v takom rozsahu, Ze mohol byt ohrozeny riadny chod organizicie
zalovanej. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie konStatoval, Ze uvedeny ddévod
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru bol naplneny tak, ako ho Specifikovala v listine okamzitého
skonCenie pracovného pomeru zalovand a bol formulovany jasne a zrozumitelne tak, ze nebol
zamenitelny s inym dévodom. Na spravnost’ uvedenych zaverov nema vplyv argumentacie Zalobcu, ze
pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru nebol Zalovanou na neplenie pracovnych povinnosti
upozornovany, pretoze preukdzanie pisomného upozornenia na porusSenie pracovnej discipliny sa
vyzaduje len v pripade dania vypovede podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nie v
pripade okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Wchadzajic tak z toho, ze Zalobca nezabezpeCoval riadne objednavanie lickov, dopustil sa
poruSenia pracovnej discipliny, pricom toto porusenie pracovnej discipliny z hladiska jeho intenzity je
nutné povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny zavaznym spdsobom, preto bolo okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace opodstatnené. Odvolaci sud dalej
dovodil, ze pre okamzité skonCenie pracovného pomeru uvedenym zalovanou v okamzitom skonceni
pracovného pomeru so zalobcom bolo, ze Zalobca 18. janudra 2011 nepravdivo a zavadzajico
informoval média o ohrozeni chodu Zalovanej v dosledku tidajného nedostatku liekov, ¢im vyznamne
poskodil dobré meno organizicie a vyznamne znevazil pracu svojich kolegov zachranarov. Konstatoval,
ze dany dovod bol v okamzitom skonceni pracovného pomeru naformulovany jasne a je z neho bez
pochybnosti vyvoditelné, akého skutku sa zZalobca dopustil, pricom konstatoval, Ze zo zaznamu TV
Markiza a Sme bolo zrejmé, Ze Zalobca porusil svoju povinnost’ mi¢anlivosti vo vztahu k zalovanej ako
zamestnavatel'ovi, ked’ vyslovil, Ze na staniciach v Bratislave bol nedostatok liecku adrenalin, uviedol, Ze v
praci ho ohl'adom problémov so zdsobovanim liekov nikto nekontaktoval, informoval médid o presune
kompetencii v ramci Struktury zamestnavatela ako aj o prikaze riaditela Zalovanej. Vo vztahu k
argumentacii Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na vypoved svedka p. C. Y., redaktora dennika
SME, ktory uviedol, Ze A. mu dal suhlas, aby informoval média o nedostatku lickov, i ked” sa jednalo o
nezainteresované¢ho svedka, odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i poskytnutin informécie
médiam doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu pracovnej discipliny tak, Ze uvedené konanie zalobcu
nemozno kvalifikovat' inak ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, bolo zdsadnym, Ze informacie
poskytnuté médiam zalobcom sa tykali skuto¢nosti, ktoré sa zalobca dozvedel pri vykone zamestnania u
zalovanej alebo v suvislosti s nim, ¢o nebolo v konani spornym, preto tieto podlichali povinnosti
mlCanlivosti, na ktoré sa zalobca zaviazal v pracovnej zmluve. Zaroveil odvolaci sid poznamenal, ze
zasadnou bola skutoCnost, Zze v Case poskytnutia informécie médiam Zalobca zastaval u zalovanej
poziciu prevadzkovo - technického namestnika, do kompetencie ktorého nepatrilo zastupovanie zaujmov
zalovanej voéi §tatnym organom, pravnickym osobam a fyzickym osobam, tzn. ani komunikacia v mene
zalovanej s médiami. Mal tak za zrejmé, ze takéto informacie bol opravneny poskytovat médiam len
riaditel’ zalovanej a len ten mohol zalobcu zbavit' mi€anlivosti. K tvrdeniu, ze svedok C. Y., redaktor
dennika SME, vo svojej vypovedi uviedol, Ze: ,,A. mi povedal, Ze dal sthlas A., aby informoval média o
nedostatku lieckov, pokial' si je tym isty”, odvolaci sud uviedol, Ze toto konStatovanie samo osebe
nemozno povazovat’ za hodnoverné preukazanie zbavenia mi¢anlivosti Zalobcu. I ked’ na prvy pohlad by
bolo mozné povazovat’ vyjadrenia svedkov A. a p. Y. za rozporné, konstatoval v§ak, ze pri hodnoteni ich
vypovede je potrebné mat’ na zreteli, Ze Zalobca, ktory do 31. decembra 2010 zastaval poziciu riaditel’a
zalovanej, mal vedomost o tom, Ze informicie médiam za zalovanu poskytuje vylucne riaditel
zalovaného A., preto mal zachovat’ minimalne primerani obozretnost a skor ako poskytol médiam
rozhovor mal riadne a preukazatelne poziadat' o zbavenie mi¢anlivosti v danej veci. Vzhladom na vys$sie
uvedené odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
prvoinstanéného konania) podl'a § 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
CSP. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim
odvolacieho sudu, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknit, Ze by vzal do uvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov sporovych strdn nevyplynuli, ani inak
nevysli z konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi



doékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. Uviedol, Ze nestihlasi so
zaverom odvolacieho sudu, Ze zalovana dostato¢ne vymedzila dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, pretoze ma za to, ze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru si navzajom odporuju.
Rovnako namieta zméato¢nost’ v tom, Ze odvolaci sud konStatoval spravnost zaverov sudu prvej
inStancie s ohl'adom na svedecké vypovede, z ktorych vyplynulo, Zze na niektorych staniciach Zalovanej
doslo k obmedzeniu mnozstva lickov, ¢im bolo preukazané poruSenie pracovnych povinnosti Zalobcu.
AvSak na druhej strane odvolaci stid tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania sice jednozna¢ne nevyplynulo,
ze chod Zalovanej v rozhodnom obdobi bol priamo ohrozeny, ale ze doslo k ubytku potrebnych liekov a
materialov tak, ze zasoby boli postacujuce len nickol’ko dni. Dovolatel’ konstatuje, ze v danom pripade sa
jedna len o dohady odvolacieho sudu, Ze nedostatoéné zasobovanie lickmi sa stalo len nekonanim
zalobcu. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sud neprihliadol na vypoved” svedka C., redaktora dennika SME,
ktory uviedol, Ze zalobcovi bol udeleny suhlas na informovanie médidm, ¢im ma za to, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané udelenie suhlasu nadriadeného s informovanim médii. Dovolatel’ navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, Ze skutoénym dovodom dovolania je iba nesuhlas dovolatela s
napadnutym rozhodnutim, pretoZze namieta len to, ze odvolaci siid dostato¢ne nevyhodnotil dokazy
vykonané¢ sudom prvej inStancie, pricom neoznacil Ziadny nespravny procesny postup odvolacieho
sudu. K namietkam vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP uviedla, ze dovolatel’ v ani
jednom pripade neoznacil ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Navrhla, aby dovolaci std
dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zméto¢né a nepreskiimatelné, pricom dovolaciemu stdu je zrejma
namietka tykajiica sa toho, ze tvrdenie odvolacieho sudu, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut’, ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov sporovych
stran nevyplynuli, ani inak nevysli z konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, z
ktorej vyplyva, Zze dovolatel’ namieta aj nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacieho sudu.

10. V danom pripade, dovolatel’ namieta vadu zmito¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/



CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tato procesnu vadu st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veciza pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto tvahy posudzoval odvolaci std.

17. Pokial' dovolatel v dovolani namieta, Ze v konani z vykonanych dékazov alebo z prednesov
sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli z konania najavo rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi ddkazmi preukdzané, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, z ktorych
vyplyva, ze dovolatel’ namieta aj nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacieho sudu.

18. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie
je ¢astou obcianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Hodnotenie dokazov je cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajica z istavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19. K dovolatelom vytykanému hodnoteniu dékazného a skutkového stavu dovolaci sid uvadza, ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al$ia Gistavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).



20. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil v postupe sidov nizSich inStancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dékazov ani pri ich hodnoteni predstavujiice poruSenie prava zalobcu na spravodlivé sudne
konanie. Std prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu.
Spravnost’ zaverov v§eobecnych sudov je zrejma aj s ohl'adom na svedecké vypovede H., L. G., L. M.,
z ktorych vyplynulo, ze na niektorych staniciach Zalovanej doSlo k obmedzenému mnozstvu lickov, ¢im
bolo preukazané, Ze skutoéne doslo k poruseniu pracovnych povinnosti zalobcu. Daliim dovodom pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru uvedenym zalovanou v okamzitom skonceni pracovného
pomeru so zalobcom bolo, Ze zalobca dia 18. januara 2011 nepravdivo a zavadzajuco informoval média
o ohrozeni chodu Zalovanej v dosledku udajného nedostatku lickov, ¢im vyznamne poskodil dobré meno
organizacie a vyznamne znevazil pracu svojich kolegov zachranarov. Dany dovod bol v okamzitom
skonc¢eni pracovného pomeru naformulovany jasne a je z neho bez pochybnosti vyvoditelné, akého
skutku sa zalobca dopustil. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
vypoved’ svedka p. C. Y., redaktora dennika SME, ktory uviedol, Ze A. mu dal sthlas, aby informoval
média o nedostatku lickov, i ked sa jednalo o nezainteresovaného svedka, odvolaci sud uviedol
nasledovné. Pri posudzovani, ¢i poskytnutim informacie médiam do$lo zo strany Zalobcu k poruSeniu
pracovnej discipliny tak, Zze uvedené konanie zalobcu nemozno kvalifikovat’ inak ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny, bolo zadsadnym, Ze informacie poskytnuté médiam zalobcom sa tykali skuto¢nosti,
ktoré sa zalobca dozvedel pri vykone zamestnania u Zalovanej alebo v suvislosti s nim, o nebolo v
konani spornym, preto tieto podlichali povinnosti ml¢anlivosti, na ktoré sa zalobca zaviazal v pracovnej
zmluve. VSetky vykonané dokazy sudy v zakladnom konani vyhodnotili v sulade s § 191 CSP kazdy
jednotlivo, aj vSetky vo vzajomnej stivislosti. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov sudmi nizSich inStancii
nezistil pochybenia, ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéd skuto¢nost’ by totiz
zakladala odnatie spravodlivosti. Rovnako dovolaci sud nezistil nijaké pochybenie sudov nizSich inStancii
spoc¢ivajice v nevykonani navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, pretoze skutkovy stav bol z vykonanych dokazov ustaleny spravne.

21. Yo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné:

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP, nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo tvrdenie, ze tdto pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je tak konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sud riesil



nespravne.

25. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovanad za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

26. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu nemoéze ale
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

27. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol

28. Zalovanej priznal ndhradu trov dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 453 ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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