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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. RNDr. Silvia Prachova, so sidlom Ivanska
cesta 30/B, 821 04 Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty (predtym Mgr. Y. N., so sidlom N.)
tipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE v konkurze, so sidlom Pol'na 1, 811 08
Bratislava, ICO: 35 784 717, pravne zastupené¢ho LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, proti zalovanému: Garanény fond investicii, so sidlom Cajakova 18,
811 05 Bratislava, ICO: 36 065 641, pravne zastupenému CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie povinnosti zaplatit’ nahradu za nedostupny
klientsky majetok zvereny zalobcom obchodnikovi s cennymi papiermi - CAPITAL INVEST o.c.p. vo
vyske 26 179 149,70 eur, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 24. aprila 2019, ¢. k. 3Cob/361/2016-503, takto

rozhodol:

1. Névrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
II. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 24. aprila 2019, ¢. k. 3Cob/361/2016-503 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo diia 8. septembra 2014, ¢. k.
32Cb/1/2011-414 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 190 072,60 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia stid uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi nahradu za nedostupny klientsky majetok zvereny CAPITAL INVEST o.c.p., a.s.,
(dalej len ,,obchodnik s CP*) vo vyske 26 179 149,70 eur a nahradil mu trovy konania. Obchodnik s CP
vykonaval pre zalobcu svoju ¢innost, na zéklade povolenia na poskytovanie investicnych shizieb
Narodnou bankou Slovenska (d’alej iba ,,NBS*). Obchodnik s CP bol povolenim vydanym NBS pri svojej
¢innosti - riadenie portfolia podla § 6 ods. 1 pism. d/ pri finanénych nastrojoch obmedzeny ¢o do ich
druhu, aj ¢o do okruhu osdb tak, Ze ich mdze vykondvat len pre pravnické osoby, v ktorych ma
kvalifikovanu uc¢ast CI HOLDING, akciova spolocnost’ a pravnické osoby, nad ktorymi vykonava
kontrolu zalobca. Nadobudanie majetkovych hodndt z petiaznych prostriedkov zhromazd'ovanych na
zaklade verejnej ponuky Zzalobcu a ich spravovanie v rdmci Prospektu investicie upravovala zmluva s



nazvom Zmluva o sprave portfolia cennych papierov podla ustanoveni zakona ¢. 600/1992 Z. z. o
cennych papieroch, o sprave aktiv a ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného zidkonnika, ktori uzatvorili
zalobca a Obchodnik s CP, a ktora bola pocas jej platnosti zmluvnymi stranami menena a doplnena,
naposledy v zneni zmien a doplneni uskutoc¢nenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej dina 2. jina
2008. Obchodnikovi s CP boli poc¢as doby platnosti Zmluvy zverené vklady v hodnote 36 644 496,- Sk.

2. Podla Zmluvy mal Obchodnik s CP z peilaznych prostriedkov obstardvat’ cenné papiere, nasledne
obstarané portfolio zalobcu spravovat’, a to podl'a schvaleného Prospektu investicie a vykonavat’ s tym
suvisiace sluzby ako vypracovanie investiCnej stratégie, jej sledovanie a vyhodnocovanie, aktivne
riadenie aktiv, predovSetkym opakovany nakup a predaj cennych papierov a investiénych nastrojov v
stulade s odsuhlasenou investinou stratégiou, vypracovavanie vstupnych finanéno - ekonomickych
analyz eminentov, ktorych dlhové cenné papiere mal zo zhromazdenych pefiaznych prostriedkov
obstarat’ s kvalifikaciou prislusnych rizik a budicim vyvojom.

3. Zalobca v Zalobe poukazoval na skutoénost’, Ze nie je odborne spdsobily na vykonavanie investi¢nych
sluzieb a ani nemohol penazné prostriedky prijaté od verejnosti, na zaklade Prospektu investicie priamo
investovat’, preto za tymto UCelom uzatvoril s Obchodnikom s CP zmluvu. Podla zmluvy mal
Obchodnik s CP z penaznych prostriedkov obstardvat cenné papiere, nésledne obstarané portfolio
zalobcu spravovat’, a to podl'a schvaleného prospektu investicii.

4. Nalichavy pravny zaujem na urCeni, Ze zalovany je povinny Zalobcovi poskytnut’ nahradu za
nedostupny klientsky majetok zvereny CAPITAL INVEST o. c. p., a. s. vo vyske 26 179 149,70 eur
dovodil zalobca tym, Ze len takymto sposobom moze byt zabezpecené, ze bude Zzalovany ako povinny
subjekt na poskytnutie nahrady za nedostupny klientsky majetok skuto¢ne konat’ a na takom zéklade je
dana moznost, ze poskytnutim nahrady za nedostupny klientsky majetok mdze a vie Zalobca v celom
rozsahu obnovit’ svoju ¢innost’ a splnit’ svoje zavéizky voci tretim osobam, to znamena okrem iného voci
viac ako 3.000 ¢lenom a druzstvam.

5. Sud prvej inStancie z dokazovania zistil, ze pévodny zalobca, ako aj obchodnik s CP sidlili na zhodnej
adrese, v identickej budove, tvorili jednu finanén skupinu, boli personalne prepojeni, napr. cez osobu
predsedu predstavenstva zalobcu a navy$e povinnost’ uvedent v petite zaloby, Zalovany nadobudntt
nemohol z dévodu, ze pdvodny Zalobca patri do skupiny osob, ktorych klientsky majetok je vyli¢eny z
ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o CP*). Zalobca d’alej nepredlozil
dokazy o tom, Ze ziadal nahradu za majetok, ktory bol urcite obchodnikovi s CP zvereny a nim aj prijaty.
Zalobca poziadal NBS o preskumanie postupu CAPITAL INVEST o.c.p. potom, ¢o mu obchodnik s CP
vypovedal zmluvu o zriadeni portfdlia, pri¢om mu bola v ramci vykonaného dohladu udelenéd pokuta za
porusenie povinnosti obchodnika s CP a bol povinny predkladat’ v pravidelnom obdobi NBS dennik
makléra o zrealizovanych obchodoch za obdobie v roku 2008. Z obsahu dokazov v sidnom spise sp.
zn. 19C/56/2011 bolo podla sidu prvej inStancie preukazané, ze Zalobca NBS predlozil dia 28. aprila
2010 Ziadost’ o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Podanim Ziadosti bolo zac¢até konanie, ktoré
vSak bolo preruSené na cas, po ktory Zzalobca bol povinny odstranit’ nedostatky Ziadosti a Ziadost
dophit. Zalobca nedostatky iadosti neodstranil, v dosledku Eoho NBS konanie vo veci zastavila.
Rozhodnutie bolo potvrdené Bankovou radou NBS a subezne bolo zacaté konanie o ulozeni sankcie.
NBS rozhodnutim zakézala predaj majetkovych hodnét, tymto rozhodnutim vSak nezakazala zalobcovi
vykonavat’ ini ¢innost, ked’Zze NBS takéto kompetencie voci zalobcovi ako podnikatel'skému subjektu
nemala.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze niet dovodu, aby nebolo aplikované ust. § 81 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
CP. Tato pravna norma podla okresného stidu neodporuje ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 97/9/ES o systémoch nahrad pre investorov a jej zamySlanym cielom (d’alej aj
»smernica”), ked’ze do tejto slovenskej pravnej normy boli transponované rovnaké obsahové kritéria na
vylicenie zo systému nahrad, ako st uvedené aj v ¢lanku 4 ods. 2 Smernice. Podl'a konajiceho sudu je
zrejmé, ze ,typ klienta® vyliceného zo systému ndhrad podla § 81 ods. 1 pism. ¢/ zakona o CP



zodpoveda a je totozny s typom Kklienta, vyli¢enym zo systému nahrad podla bodu 8 Prilohy I
Smernice.

7. Sud prvej indtancie poukézal na schvaleny prospekt investicie Uradom pre finanény trh UTF-
002/2002/SPI, zo dina 21. marca 2002, pravoplatny dna 28. marca 2002, podla ktorého projektu bolo
Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov. Prospekt
investicie bol informaénym dokumentom, z obsahu ktorého investori ziskavali informacie pre ich
investicné rozhodnutie. Wkonanym dokazovanim a s poukazom na § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zakona o
CP konajuci sud zdoraznil, Ze z ndhrady za nedostupny klientsky majetok su vyli¢ené vsetky pravnické
osoby, ktoré podl'a osobitného zdkona musia mat’ povinne U¢tovnu zavierku overent auditorom. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze
povinnost’ uvedenu v petite zalobného navrhu zalovany nadobudnut nemohol prave z dbévodu, ze
pdvodny zalobca patri do skupiny osob, ktorych klientsky majetok je vyluc¢eny z ochrany v zmysle § 81
ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zakona o CP.

8. Sud prvej instancie povazoval d’alej za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 81 odsek 1 pism. ¢/ bod 2
zakona o CP, podla ktorého je spod ochrany vyli¢end pravnickd osoba majuca €o len Ciastone
rovnaky alebo obdobny predmet ¢innosti ako osoby uvedené v bode 1, t. j. napr. ako spravcovské
spolo¢nosti. Z charakteru predmetu ¢innosti pévodného Zalobcu je podla okresného stdu zrejmé, ze
druzstvo pévodného zalobcu vykonavalo ¢innost’ ¢iasto¢ne rovnaki, resp. obdobnu ako spravcovské
spolo¢nosti.

9. Naviac okresny sud poukézal na § 81 odsek 1 pism. ¢/ bod 6 zdkona o CP, podla ktoré¢ho je spod
ochrany vylicena pravnickd osoba, ktord je v pozicii ovladanej alebo ovladajicej osoby vo vztahu k
obchodnikovi s cennymi papiermi, ktorym je vedeny klientsky majetok. Aj tato podmienka bola podla
sudu prvej inStancie v posudzovanom spore naplnena. Pévodny zalobca mal klientsky majetok vedeny u
CAPITAL INVEST, o. ¢ .p., a. s. so sidlom Polnd 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 828 749, (od 29.
marca 2013 v likvidacii), pri€om okresny sud poukdzal na persondlne a majetkové prepojenie tychto
subjektov. Zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 19C/56/2011, okresny sud zistil, ze napr. Ing. A. R.
bol ¢elnom dozornej rady CI a osoby Ing. T. W. a N.X. boli ¢lenovia kontrolnej komisie pévodného
zalobcu, a zaroven pracovali pre CI. Zamestnanci CI prijimali prikazy aj od $tatutarnych zastupcom
povodného zalobcu a fakticky teda pracovali sucasne pre obe spolo¢nosti a pri plneni pracovnych tloh
nerozliSovali, ¢i im pokyny déva vedenie Zzalobcu alebo vedenie obchodnika s CP - CAPITAL INVEST,
0. C. p., a. s. Obe spolo¢nosti tak pévodny Zalobca, ako aj Obchodnik s CP sidlili na zhodnej adrese, v
identickej budove (T.), tvorili jednu finanéni skupinu, boli personalne prepojené napr. prave aj cez
osobu predsedu predstavenstva navrhovatela Ing. A. R. (vid’ napr. ¢. 1. 181 stdneho spisu - Zmluva o
riadeni portfolia).

10. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi Zalobcom a obchodnikom s CP bol zavizkovy vzt'ah, na
zaklade ktorého boli obaja ucastnici zmluvy povinni plnit' si z uzavretej zmluvy. Ak Zalobca zistil, Ze
obchodnik s CP si svoje povinnosti, vyplyvajlice mu zo zmluvy o zriadeni portfdlia zo diia 2. juna 2008
neplni, bolo jeho povinnostou doméhat’ sa stidnou cestou pohl'adavok, na ktoré mal na zaklade uzavrete;j
zmluvy narok. Pévodny Zalobca mal tiez zakonnti moznost’ doméhat’ sa naroku na nahradu Skody aj
voéi ¢lenom predstavenstva. Zalobca nim predlozenymi dokazmi nepreukazal svoje tvrdenia. Zarovei
okresny sud uznesenim navrh na doplnenia dokazovania vysluchmi svedkov, ktorych pravny zastupca
zalobcu navrhol vypocéut, zamietol z dovodu, Ze vysluchy navrhnutych svedkov by ziadnym zasadnym
spoésobom nemohli ovplyvnit’ vysledok tohto sudneho sporu.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p.

12. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci rozsudkom zo diia 17. juna 2015,
¢. k. 3Cob/340/2014-445, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid poukdzal na § 219 ods. 2 O. s. p. a dodal, Ze sud prvej

inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil s ohladom na vykonané



dokazovanie, z ktorého narok Zalobcu nebol preukazany. Podl'a odvolacicho stdu Zalobca v odvolani
neuvadzal ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie; neboli naplnené zalobcom uvadzané odvolacie dévody. Odvolaci sud zvyraznil, ze sud prvej
inStancie posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca je priamo
zakonom vyli¢eny z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vzt'ahuje zdkonna ochrana
investicii a v konani nepreukazal akii majetkovii hodnotu zveril obchodnikovi s CP. Poukazal na to, ze v
sporovom (teda aj v tomto) konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, kedy mé ucastnik jednak povinnost’
tvrdenia, jednak dokaznli povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten i€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil, ¢o je v tomto pripade Zzalobca. S
prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti preto odvolaci sid konStatoval vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie a spravne pravne posudenie veci s tym, Ze tento rozsudok zaroven spiiia naleZitosti
vyplyvajuce z § 157 O. s. p. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

13. Na dovolanie zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. oktébra 2016, ¢. k.
20bdo/44/2015-492, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. jina 2015, ¢. k. 3Cob/340/2014-
445 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konStatoval, Ze prdvo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov k podanému odvolaniu, treba povazovat za
sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i€astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy proces. Ked'Zze v danej veci
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zzalobcu nebolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu (ani
zalobcovi), dovolaci sud konStatoval, ze v tejto stvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’ za
spravodlivé. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zékladného prava
7alobcu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, v dosledku ¢oho bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedoru¢ené vyjadrenia k odvolaniu druhému ucastnikovi konania) podla
konstatovania dovolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre ktory
musel dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
z&vaznou procesnou vadou, nemodze byt povazované za spravne.

14. Po vrateni veci dovolacim stdom, Krajsky sud v Bratislave, napadnutym rozsudkom zo dina 24.
aprila 2019, ¢. k. 3Cob/361/2016-503, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze dna 25. marca 2019 doruéil Zalobcovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu
a zéaroven odvolaci sud zobral na vedomie zmenu na pozicii sprdvcu konkurznej podstaty, pricom
povodného spravcu Mgr. Y. N., N. dna 23. augusta 2018 nahradila JUDr. RNDr. Silvia Prachové, so
sidlom Ivéanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava ako nova spravkyna konkurznej podstaty upadcu
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE v konkurze.

15. S poukazom na § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sid konStatoval, ze sid prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je dany zdkonny
dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C. s. p., a preto bol viazany
skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny stidom prvej inStancie v sulade s § 383 C. s. p. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu odvolacicho konania neuviedol ziadne
skutoCnosti spdsobilé spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla nézoru
odvolaciecho sudu rozhodol na zaklade skutkového stavu jednoznacne preukdzaného predlozenymi
dokazmi a zisteny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil s ohl'adom na vykonané dokazovanie,
z ktorého narok zalobcu nebol preukéazany, a taktieZ bol nedovodny. Podl'a odvolacicho sidu v odvolani
zalobca neuvadzal ziadne také vecné a pravne relevantné doévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie; neboli naplhené zalobcom uvadzané odvolacie dovody. Sud prvého stupiia preto podla
odvolacicho stidu spravne posudil aktivnu legitimaciu zalobcu a dospel k spravnemu zéveru, ze Zzalobca
je priamo zakonom vyli¢eny z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vztahuje zadkonna



ochrana investicii a v konani nepreukazal ak(i majetkovii hodnotu zveril obchodnikovi s CP. Krajsky sud
v Bratislave zdoraznil, Ze v sporovom (teda aj v tomto) konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, kedy ma
ucastnik jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Néasledky spojené s ich nesplhenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten i€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil, ¢o je
v tomto pripade zalobca. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti preto odvolaci sid konstatoval vecnii
spravnost’ rozsudku a spravne pravne posudenie veci suidom prvej in§tancie. Vyrok o trovach konania
sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 C. s. p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie odévodnené podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dalej Zalobca svoje dovolanie dovodil podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla
dovolatela napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena.

17. Dovolatel’ uviedol, Ze podla nazoru prvoinstanéného sudu Upadca patri do skupiny osob vyli¢enych
zo systému ndhrad podla § 81 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o CP, nakolko ide o pravnicka osobu, ktord musi
mat’ podla osobitného zakona Uétovnu zavierku povinne overent auditorom. Std prvej inStancie sa
pritom podla dovolatel'a nezaoberal skutoc¢nostami, ¢i a z akého doévodu patri (patril) upadca podla
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (d’alej len ,,zakon o uctovnictve”) k subjektom, ktori mali mat’
povinne uctovnu zavierku overent auditorom. Okresny sud neskumal poCet zamestnancov upadcu,
neskumal ekonomicku bilanciu upadcu a podobne, pritom bez d’alSicho skiimania a dokazovania mal
prevziat’ argumentaciu zalovaného.

18. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i Gpadca patril k subjektom, ktorych Gétovna zavierka musi byt v
zmysle zdkona o uctovnictve povinne overend auditorom, dovolatel’ zdoraznil, Ze v konani poukazoval na
skutoCnost’, Ze uprava obsiahnuta v § 81 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o CP nekoreSponduje s upravou
obsiahnutou v Smernici Europskeho parlamentu a Rady ¢. 97/9/ES o systémoch nahrad pre investorov a
jej zamyslanym cielom. Podl'a dovolatel'a zo zameru Smernice chranit’ subjekty systémom nahrad, je v
naSom pravnom poriadku vyli¢enych de facto ovela viac subjektov a iné subjekty, ako Smernica
povoluje. Kym podla Smernice v spojeni so Stvrtou smernicou si zo systému nahrad vyli¢ené
spolo¢nosti majuce majetok v hodnote 4 400 000,- eur, ¢isty obrat 8 800 000,- eur a priemerne 50
zamestnancov, podla zadkona o uctovnictve stacilo, aby mali majetok presahujuci 1 000 000,- eur, aby
ich Cisty obrat presiahol 2 000 000,- eur a priemerny po¢et zamestnancov v jednom uc¢tovnom obdobi
presiahol poc¢et 30. Z vyssie uvedeného podl'a dovolatel'a jednoznaéne vyplyva, Ze kritéria podl'a zakona
o uétovnictve su nastavené odlisne, a to prisnejiie ako vo Stvrtej smernici, ¢o viak nie je pripustné. V
tejto Casti podl'a nazoru dovolatel'a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ni¢im nepodlozil a neodévodnil
s tym, ze podla nazoru zalobcu nie je ani mozné zistit, akou Uvahou sa std prvej inStancie pri
konstatovani transponovani rovnakych kritérii do nasho pravneho poriadku spravoval. Zalobca ma
zaroven za to, ze ak mal konajici sid pochybnosti o aplikacii Smernice, mal postupovat’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., resp. § 162 ods. 1 C. s. p. a poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tnie o vyklad
Smernice a suladu podmienok nastavenych vnutroStatnym slovenskym pravom a Smernicou a konanie
prerusit’.

19. Podl'a nazoru prvoin§tanéného sidu mal Gpadca patrit’ aj do d’alSich dvoch skupin o0séb, ktorych
klientsky majetok je vyli€eny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod. 2 a 6 zadkona o CP. Ato z
dovodu, ze mé rovnaky alebo obdobny predmet ¢innosti ako spravcovské spolo¢nosti a z dévodu, Ze ide
0 osobu v pozicii ovladanej, resp. ovladajicej osoby vo vztahu k obchodnikovi s cennymi papiermi. V
rozsudku okresného sudu v§ak podl'a dovolatela absentovalo bliz§ie zd6vodnenie tohto nazoru, pricom z
odovodnenia nebolo vobec zrejmé, ¢i ma mat’ upadca rovnaky alebo podobny predmet ¢innosti, ani to o
akt ¢innost’ ide. TaktieZ nie je podla dovolatela zrejmé, ¢i tpadca vo vzt'ahu k obchodnikovi s cennymi
papiermi predstavuje ovladanti osobu alebo osobu ovladajicu a s ohl'adom na aku konkrétnu skuto¢nost’
sud upadcu ako ovladanu alebo ako ovladajucu osobu posudil. Prvoin§tan¢ny std taktieZ zamietol navrh



zalobcu z dovodu neunesenia dokazného bremena v otazke preukézania zverenia majetkovych hodnot
obchodnikovi s cennymi papiermi. Zalobcov navrh na doplenie dokazovania vypoved’ami svedkov bol
v§ak zamietnuty, ¢o konajuci sud podla dovolatel’a blizSie neodovodnil.

20. Hlavnymi nedostatkami rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu su preto podla dovolatela nespravne
skutkové zistenia sidu, nespravne pravne postudenie veci, nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia a jeho
predCasnost. Okresny sud zaroven podla dovolatela pochybil v otdzke pravneho posudenia v smere
vykladu Smernice a zdkona o CP. Napriek tomu, Ze zalobca vo svojom odvolani na tato skuto¢nost
poukazoval, odvolaci sid sa s fiou podl'a dovolatela Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

21. Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si
dovolatel’ uplatnil trovy dovolacieho konania.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanim napadnuty rozsudok,
ako aj predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za rozhodnutia vecne spravne a
dostatoéne oddvodnené. Zalovany méd za to, Ze navrh zalobcu je neddvodny a pravne nepodlozeny,
priCom tento nemal a nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, nakol’ko prava nim uplatiiované v
podanom navrhu povodny zalobca nikdy nenadobudol. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, ze
nahradu ziada za majetok, ktory bol uréite zvereny obchodnikovi s CP a tieZ uréite prijaty obchodnikom
s CP.

23. Zalovany mé za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj dovolanim napadnuty odvolaci
rozsudok, su vecne spravne, ich odévodnenie je tieZ dostatocne presved¢ivé a zaroven plne dostacujiice
k zodpovedaniu rozhodujucich prejudicialnych otdzok tohto sporu. Ked’ze argumentaciu Zalobcu o
udajnej nespravnej transpozicii Smernice vyhodnotili oba konajice sudy totozne - ako zjavne nedévodn,
nebolo podla Zalovaného vdbec potrebné, aby konajice stidy vo svojich rozhodnutiach podrobne
vyhodnocovali ostatné argumenty procesnej obrany zalovaného.

24. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, ze skutocCnosti, ktoré uviedol zalobca vo svojom
dovolani, nie st podla jeho nazoru sposobilé spochybnit’ spravnost’ a zadkonnost’ napadnutého rozsudku.
Preto povazuje dovolanie za nedovodné s tym, Ze v konani sa nevyskytli Ziadne také vady, pre ktoré by
bolo potrebnym zrusit napadnuty rozsudok. Zalovany dodal, Ze rovnako ani Zalobcom vytykani
»hedostatocna kvalita® odévodnenia odvolacieho rozsudku, nezaklada pripustnost’ jeho dovolania podla §
420 a § 421 C. s. p.

25. Preto zalovany navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol (odmietol) a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania zalovaného.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“), ako sid dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

27. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

28. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

29. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach



§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

30. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, 7e do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobca svoje dovolanie dovodil
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

31. Vzhladom na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral na otazku, ¢i v konani pred sudmi niz§ich
inStancii nedoslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktort vzhliadol dovolatel’ v tom, ze
rozsudok odvolacieho studu je nedostato¢ne odévodneny, pred¢asny a nepreskimatelny, ked’ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jeho Zalobnymi, resp. odvolacimi namietkami. Odvolaci sud totiz s odkazom na §
387 ods. 1 a2 C. s. p. odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré v§ak podl'a ndzoru
dovolatel’a nie je riadne odévodnené a nie je z neho ani mozné zistit, akou uvahou sa sud prvej in§tancie
riadil. Tymto podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zadsadnych tvrdeni zalobcu v odvolani predstavuje vazne poruSenie
prava zalovaného na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

32. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

33. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

34. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).



35. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

36. Funkciou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovei aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

37. V odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

38. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatoéné a nepreskiimatelné, ¢im ako celok spolu s rozhodnutim
sudu prvej indtancie nespliia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu je zrejmé, ze tento konStatoval spravnost doévodov uvedenych v oddévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze je zalobca priamo zakonom vylic¢eny z okruhu subjektov, na ktorych
klientsky majetok sa vzt'ahuje zakonnad ochrana investicii, priCom tento v konani ani nepreukazal akt
majetkovi hodnotu zveril obchodnikovi s CP. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

39. Z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vzhladom na schvéleny prospekt
investicie Uradom pre finanény trh UTF-002/2002/SPI, zo diia 21. marca 2002, pravoplatny dia 28.
marca 2002, bolo Druzstvo opravnené pontkat’ majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov.
Prospekt investicie bol informa¢nym dokumentom, z obsahu ktorého investori ziskavali informacie pre
ich investi¢né rozhodnutie. Okresny sud konstatoval, Ze niet dovodu, aby nebolo aplikované ust. § 81
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o CP. Tato pravna norma podla okresné¢ho sidu neodporuje ¢lanku 4 ods. 2
Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 97/9/ES o systémoch ndhrad pre investorov a jej
zamySlanym cielom (d’alej aj ,,Smernica”), ked’ze do tejto slovenskej pravnej normy boli transponované
rovnaké obsahové Kkritérid na vyli¢enie zo systému nahrad, ako su uvedené aj v ¢lanku 4 ods. 2
Smernice. Podl'a konajiceho sudu je zrejmé, Ze ,.typ klienta® vyla¢eného zo systému nahrad podla § 81
ods. 1 pism. ¢/ zakona o CP zodpoveda a je totozny s typom klienta, vyli¢enym zo systému nahrad
podla bodu 8 Prilohy I Smernice.

40. Wkonanym dokazovanim a s poukazom na § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zédkona o CP konajuci sud
zdo6raznil, ze z nahrady za nedostupny klienstky majetok st vyli¢ené vSetky pravnické osoby, ktoré
podla osobitného zédkona musia mat’ povinne uc¢tovnu zavierku overenu auditorom. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze povinnost’ uvedent v
petite Zalobného navrhu zalovany nadobudnit’ nemohol prave z dévodu, ze pdvodny zalobca patri do
skupiny osob, ktorych klientsky majetok je vyli¢eny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 3
zakona o CP. Wlucenie zalobcu z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vzt'ahuje zdkonna
ochrana investicii, bola sidom vyvodena aj s poukazom na ust. § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 zakona o CP,
podla ktorého spod ochrany vyli¢end pravnickd osoba majuca ,.€o len Ciastocne rovnaky alebo
obdobny predmet ¢innosti ako osoby uvedené v bode 1%, t. j. napr. ako ,;spravcovské spolo¢nosti.“ Z



charakteru predmetu c¢innosti pdvodného Zalobcu je podla konajiceho stdu zrejmé, Ze druzstvo
povodného zalobcu vykonavalo c¢innost’ Ciastoéne rovnakil, resp. obdobni ako spravcovské
spolo¢nosti. Okresny sud dodal, Zze naviac podla § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 6 zdkona o CP je spod
ochrany vylucena pravnicka osoba, ktora je v pozicii ,,ovladanej alebo ovladajiicej osoby* vo vzt'ahu k
obchodnikovi s cennymi papiermi, ktorym je vedeny klientsky majetok. Aj tato podmienka bola podla
konajiceho stdu v posudzovanom spore naplnena. Okresny std uviedol, Ze pdvodny zalobca mal
klientsky majetok vedeny u CAPITAL INVEST, o. ¢ .p., a. s. so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 828 749, (od 29. marca 2013 v likvidacii). V tejto stvislosti okresny sud poukézal na
personalne a majetkové prepojenie tychto subjektov v takom smere, zZe obe spolo¢nosti tak povodny
zalobca, ako aj Obchodnik s CP sidlili na zhodnej adrese, v identickej budove (T.), tvorili jednu finan¢nu
skupinu, boli personalne prepojené napriklad prave aj cez osobu predsedu predstavenstva navrhovatela
Ing. A. R. (vid napr. €. 1. 181 sudneho spisu - Zmluva o riadeni portfolia).

41. Zalobca v podanom odvolani ako jednu z odvolacich namietok uviedol, 7¢ v rozsudku okresného
sudu absentovalo blizSie zdovodnenie, ¢i upadca vo vztahu k obchodnikovi s cennymi papiermi
predstavuje ovladani osobu alebo osobu ovladajucu a s ohladom na akt konkrétnu skutoénost’ std
upadcu ako ovladanu alebo ako ovladajucu osobu posudil. K tejto odvolacej ndmietke zalobcu odvolaci
sud nezaujal ziadne stanovisko. Dovolaci sud dodava, ze pravny institit ovladanej a ovladajiicej osoby je
obsiahnuty v § 66a Obchodného zadkonnika, kedy podla ods. 1 ovladana osoba je spolocnost’, v ktorej
ma urcitd osoba vac¢sinovy podiel na hlasovacich pravach preto, ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie
spolo¢nosti, s ktorymi je spojena vac¢§ina hlasovacich prav, alebo preto, Zze na zéklade dohody s inymi
opravnenymi osobami moéze vykondvat vic¢Sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost’ alebo na
neplatnost’ takejto dohody (§ 186a). Ovladajuca osoba je osoba, ktora ma v ovladanej osobe postavenie
podla odseku 1. Zaver o ovladanej a ovladajucej osobe podla § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 6 zédkona o CP je
v zmysle citovaného ustanovenia sidom prvej inStancie bez riadneho oddévodnenia. Uvedené sa tyka aj
zaveru sudu prvej inStancie ohladom vylucenie Zalobcu z okruhu subjektov, na ktorych klientsky
majetok sa vzt'ahuje zdkonna ochrana investicii, a to s argumentaciou na predmet ¢innosti povodného
zalobcu, ktory vykonaval ¢innost’ ¢iasto¢ne rovnaku, resp. obdobnu ako spravcovské spolocnosti (§ 81
ods. 1 pism. ¢/ bod 2 zédkona o CP). Napokon rovnaky nedostatok riadneho odévodnenia je mozné
vzhliadnut’ aj v kon§tatovani stidu prvej inStancie, ktory sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze povinnost’
uvedenu v petite Zalobného navrhu Zalovany nadobudnit’ nemohol prave z dévodu, Ze pévodny Zalobca
patri do skupiny osob, ktorych klientsky majetok je vyli€eny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. c/
bod 3 zdkona o CP. Tieto nedostatky, ktoré boli v odvolani namietnuté nezhojil odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie s odkazom na ust. § 387 ods.
1 a2C.s.p. Tymito podstatnymi skutoénostami sa sudy oboch inStancii dostato¢ne nevysporiadali,
hoci zamietnutie zaloby je prioritne opreté o ti skutoénost’, ze zalobca je priamo zo zakona vyluceny z
okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vztahuje zdkonnd ochrana investicii, ¢im je
napadnuté rozhodnutie mozné povazovat' za nepreskimatelné. Ked’ze sa tieto nedostatky uvadzaja aj v
podanom dovolani, bude potrebné v ostatnom konani zamerat pozornost aj na riadne zdovodnenie
vylic¢enia zalobcu zo zakonnej ochrany investicii v zmysle bodov 2, 3 a 6 ustanovenia § 81 ods. 1 pism.
¢/ zakona o CP, pretoZe tieto boli odvolacim stidom nedotknuté a s ktorymi dévodmi sa odvolaci sad v
plnom rozsahu stotoznil. Uvedené zavery sa vztahuji aj na nedostato¢né zdovodnenie zalobcovej
argumentacie tykajucej sa rozpornosti ust. § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zakona o CP s ustanoveniami
¢lanku 4 ods. 2 Smernice EP a Rady ¢. 97/9/ES zo dia 3. marca 1997 o systémoch nahrad pre
investorov.

42. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
pricom len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo



vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justiéného omylu®.

43. V danom pripade oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava s poukazom rozsudok ESEP Sutyazhnik proti Rusku z 23. jila 2009.
Takyto nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat' za podstatny a
zavazného vyznamu.

44. K dovolacej namietke pochybenia konajucich sidov pri hodnoteni dékazov, dovolaci sid uvadza, ze
uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych
opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999,
dospel k z&veru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 pism. f/
O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat’ pred sidom. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O . s. p. Pre tento
zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta. s. p., ktory upravuje, Ze dovolaci sud nevykonava
dokazovanie. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2013, sp. zn.
5Cdo/275/2013 ). Nova pravna iprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

45. Ked” Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

46. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacicho sudu z dovodu, ze
na argumenty zalobcu v odvolani nereagoval, resp. vobec neoddvodnil zavery sudu prvej inStancie
suvisiace: a/ s vyli¢enim zalobcu z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vzt'ahuje zdkonna
ochrana investicii z dévodu vykonavania ¢innosti ¢iasto¢ne rovnakej, resp. obdobnej ako spravcovské
spolo¢nosti (§ 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 zdkona o CP); b/ so z&verom, ze zalobca patri do skupiny osob,
ktorych klientsky majetok je vyluiceny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 3 zakona o CP; c/
ako aj so zaverom o naplneni podmienky vyliCenia spod zakonnej ochrany investicii zalobcu ako
pravnickej osoby, ktord je v pozicii ,,ovladanej alebo ovladajiicej osoby“ vo vztahu k obchodnikovi s
cennymi papiermi, ktorym je vedeny klientsky majetok (§ 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 zdkona o CP), doslo
k poruseniu zékladného prava dovolatela na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. V dosledku
procesného postupu odvolacieho stidu tak doslo k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.). Zistend procesna vada konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z uvedeného
dovodu sa dovolaci sud pripadnym nespravnym pravnym postudenim veci odévodnenym podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., uz nezaoberal a k dovolaciemu prieskumu v tomto smere nepristupil.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

48. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho



konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
49. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

50. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania dorucil Zalobca dovolaciemu sudu navrh na prerusenie
konania a navrh na vydanie uznesenia o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Zalobca sa domnieva, Ze su v prejedndvanom spore splnené vietky podmienky
pre zacatie prejudicidlneho konania, nakol’ko spor sa tyka aplikacie tiniového prava; posudenie otazok je
podstatné pre konkrétne rozhodnutie v tejto sporovej veci a podla zisteni Zalobcu nejde o pripad acte
éclairé, nakol’ko v tejto otazke neexistuje ustalena judikatira a ani rozhodnutie Stdneho dvora v pravne
alebo skutkovo totoznej veci. Preto zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby v sulade s ¢lankom 267
ZFEU predlozil navrh na rozhodnutie v prejudicialnej otazke Studnemu dvoru EU nasledovné otazky:

- 1. Upravuje ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 97/9/ES vynimky uvedené v Prilohy 1 ako taxativne?

- 2. Ak je odpoved na prvu otazku kladna, ma sa ¢lanok 4 ods. 2 Smernice 97/9/ES v spojitosti s
vynimkami podl'a Prilohy 1 bod 8 vykladat’ tak, Ze ¢lensky §tat ma pravo vnutrostatnou tpravou vylacit’
aj takych investorov zo systémov krytia, ktori nespadaju pod vynimky taxativne uvedené v bode 8
Prilohy 1 k Smernici 97/9/ES, a teda roz§irit’ tieto vynimky?

- 3. Ak je odpoved na druhtl otazku ziporna, je potom mozné, aby cClensky Stat urcil ako vynimku,
podla ktorej vylici investora zo systémov krytia, Ze ma tento investor ¢o len ¢iasto¢ne rovnaky alebo
obdobny predmet cinnosti ako niektora z vymenovanych osdb, ktorymi su ,banka, poistovia,
doplnkova ddéchodkova poistoviia, spravcovska spolo¢nost’ vratane majetku v podielovom fonde,
dochodkova spravcovska spolo¢nost’” vratane majetku v déchodkovom fonde, obchodnik s cennymi
papiermi, ktory nie je bankou, centralny depozitar, burza cennych papierov, komoditnd burza, posta,
pravnickd osoba prevadzkujuca lotérie alebo iné podobné hry, Exportno-importna banka Slovenskej
republiky*, hoci Smernica 97/9/ES takuto vynimku nestanovuje?

- 4. Ak je odpoved na druhu otazku zaporna, je potom mozné, aby Clensky §tat povaZzoval za vynimku,
ktorej spodné hranice urcila Smernica 97/9/ES pre vylacenie takzvanych velkych investorov tak, ze
musi dojst’ k prekroCeniu aspoit dvoch z troch nasledovnych kritérii: majetku vo vyske 4.4 mil. EUR,
¢istého obratu 8.8 mil. EUR a priemerného poctu 50 zamestnancov v u¢tovnom obdobi, situdciu, ked’
dojde k prekroceniu dvoch z troch nasledujucich kritérii: majetok vo vyske 1 mil. EUR, ¢isty obrat 2
mil. EUR a priemerny pocet zamestnancov v jednom uc¢tovnom obdobi 30 zamestnancov z doévodu, ze
jeho vnutrostatna uprava nepoznala v danom case pojem skratend suvaha, a preto ¢lensky Stat uplatnil
kritéria pre povinny audit uctovnej zavierky?

- 5. Ak je odpoved’ na tretiu a/alebo na Stvrtil otazku zaporna, je znenie zakona o CP v ustanoveni § 81
ods. 1 pism. ¢/ bod 2 a bod 3 v rozpore s tniovym pravom, ked’ze sa transpoziciou Smernice 97/9/ES
do tohto zakona umozZnilo cez odli$ne stanovené kritéria (v porovnani s kritériami podla Smernice)
roz$irenie okruhu subjektov, na ktorych sa nevztahuje ochrana investicii garantovand uniovym pravom,
hoci podl'a uniového prava mala byt takymto investorom priznana ochrana?

51. Vzhladom na kasa¢né rozhodnutie dovolacicho sudu a vratenie veci Krajskému sudu v Bratislave na
d’alsie konanie a rozhodnutie, dovolaci stid navrh Zalobcu na prerusenie konania a zacatie prejudicialneho
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zamietol v stllade s § 162 ods. 3 C. s. p.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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