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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. J. N., narodend XX. T. XXXX, bytom v A., B. C.. XX, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskamanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného z 29. marca 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 30. marca 2017, ¢.k. 14S/31/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2017, ¢.k.
14S/31/2016-41, v Casti preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 8. augusta 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, zrusSujeakonaniezastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalovaného vo zvySnej Castizamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods.
1 pism. d/ zadkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 29. marca 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, v
spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava z 19.
januara 2016, C.sp.: TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669, a rozhodnutie Zalovaného z 8. augusta
2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim z 29. marca 2016 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava z 19. januara 2016, C.sp.:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669, ktorym podl'a § 38 ods. 1 pism. a/ zikona &. 447/2008 Z.z. o

penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zékon ¢. 447/2008 Z.z.“) a § 30 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) zastavil konanie vo veci ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
petiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, ktort podala 9.
novembra 2015. Daliim krajskym sudom zru$enym rozhodnutim z 8. augusta 2016 Zalovany zrusil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava z 15. jina 2016, Cislo:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym bolo zastavené konanie vo veci Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie peitazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, ktort
podala 29. aprila 2016.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 18 ods. 7 a 11, § 55 ods. 1 - 6, 10 - 15 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., § 32 ods. 1 - 3
Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecne]
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’.

3. Krajsky sud mal preukazané, Zze prvostuptiovy spravny orgén v suvislosti s uplatnenou Ziadost'ou
zalobkyne o poskytnutie peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie z 9. novembra 2015 tato pod hrozbou zastavenia konania vyzval (vyzva z 9. decembra
2015, &. TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2015/41102) na predloZenie dokladu o prijme manzela za rok 2014,
a to do 30 dni od dorucenia vyzvy. Na tito vyzvu reagovala Zalobkyna listom z 28. decembra 2015, v
ktorom uviedla, Ze s manZzelom neZije v spolo€nej domécnosti, si v rozvodovom konani, a preto nemdze
pozadovany doklad zaslat. Prvostupiiovy spravny orgdn na zaklade tejto skuto¢nosti konanie zastavil,
priCom zalovany ako druhostupiiovy spravny organ toto rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného i vo vztahu k rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu je zméto¢né,
pretoze zalovany ako druhostupnovy spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z iného dévodu,
respektive v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na iné skuto€nosti, ktoré mohla zalobkyna
predlozit’ na preukédzanie relevantnosti svojej Ziadosti, ked’ prvostupiiovy spravny organ sa nezaoberal
skuto¢nostou, ¢i zalobkyna v r. 2014 zila so svojim manzelom U. N. v spolo¢nej domacnosti.
Prvostupniovy spravny organ zastavil konanie z dévodu, ze zalobkyna nepredlozila spravnemu organu
potvrdenie o prijme svojho manzela za r. 2014. Naproti tomu druhostupfiovy spravny organ, t.]j.
zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia na poslednej strane uvadza, ze pokial’ uc¢astnicka poukazuje
na skuto¢nost’, ze s manzelom nezije v spolo¢nej domacnosti a od januara 2015 je v rozvodom konani, a
preto nevie priem manzela za rozhodné obdobie predlozit, bola by tato skuto¢nost’ relevantnym
dokazom len v pripade, Ze by zalobkyna skuto¢nost’, ze nezila v r. 2014 s U. N., so svojim manzelom v
spolo¢nej domacnosti, preukazala relevantnym dokazom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prvostupiiovy
spravny organ vobec nespomenul tito skuto¢nost, teda Ze Zalobkyiia moze opravnenost’ svojho naroku
preukazat’ aj inymi skuto¢nostami, a to dokladom o tom, Ze s manzelom nezila v r. 2014 v spolo¢nej
domacnosti. Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, ze U. N. (manzel Zalobkyne) sa nezdrziava v
mieste svojho dlhodobo uvadzaného bydliska, nezdrziava sa ani v mieste sidla spolo¢nosti, ktorej je
konatelom, a preto zalobkyna nemala akymkolvek spdsobom moznost’ dolozZit' doklad o prijme jej
manzela, kedze je zrejmé, Ze s nim nezila v Case podania Ziadosti v spolo¢nej domécnosti. Pokial
zalovany ako druhostuptiovy spravny organ ziadal, respektive poukdzal, Ze Zalobkyna mohla pre ucely
ziadosti dolozit’ doklad o tom, Ze nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti, hoci doposial, respektive v
¢ase rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu nebolo manzelstvo rozvedené, bol zalovany
povinny uviest’, aky doklad ma Zalobkyna dolozit, ¢i sa ma jednat' o potvrdenie z matriky, respektive
potvrdenie zo sudu, na ktorom prebicha rozvodové konanie a pod.

4. Krajsky sud dalej konstatoval, ze v spisovom materiali sa nachadza d’alSie rozhodnutie zalovaného z
8. augusta 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, ktorym zalovany zrusil svoje
rozhodnutie z 29. marca 2016, ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, ako aj jeho
predchadzajice  prvostupiiové  spravne  rozhodnutie  z 19.  januara 2016, ¢islo:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669, a vydal nové rozhodnutie zo 7. oktobra 2016, ¢&.
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym priznal Zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu



zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mesacne vo vyske 18,56% sumy zivotného minima pre
jednu pholeta fyzickt osobu, ustanovenu v § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre choroby a poruchy uvedené v
prilohe €. 5, v prvej skupine, s uc¢innost’ou od 1. aprila 2016.

5. Krajsky stud dodal, Zze z nového rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené Ziadosti zalobkyne o priznanie
prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vyplyva, Ze Zzalovana rozhodla o
priznani tejto kompenzécie na zéklade Ziadosti zalobkyne z 29. aprila 2016 a nie na zéklade Ziadosti od 9.
novembra 2015, ktora bola podana zalobkyiiou. Preto z dovodu zachovania pravnej Cistoty pristupil k
zruseniu napadnutého rozhodnutia zalovaného z 29. marca 2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 19.
janudra  2016. Rovnako  zruSil rozhodnutie Zalovaného z 8. augusta 2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, priom ponechal v platnosti rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo 7. oktobra 2016, &. TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym bol Zalobkyni
priznany kompenzacny prispevok od 1. aprila 2016, na zaklade jej Ziadosti z 29. aprila 2016 s tym, Ze
ulohou Zalovaného, respektive prvostupiiového spravneho organu bude rozhodnut’ o Ziadosti Zalobkyne
podanej dia 9. novembra 2015, a to o kompenzacii zvySenych vydavkov na diétne stravovanie od
podania tejto ziadosti do 1. aprila 2016, odkedy bola Zalobkyni kompenzacia priznana.

6. Vzhladom na tieto dovody, krajsky sud pristapil k zruSeniu vys$Sie uvedenych rozhodnuti pre
nezrozumitelnost’, nakolko pri vydavani nového rozhodnutia, ktorym zalovany vyhovel novej Ziadosti
zalobkyne z 29. aprila 2016 postalilo vyhlasenie Zalobkyne, Ze nezije s manzelom v spolo¢nej
domacnosti od januara 2015 a nie je zrejmé, preco takéto vyhlasenie Zalobkyna nemohla predlozit v
konani o ziadosti z 9. novembra 2015 bez toho, aby jej bolo konanie zastavené.

7. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze procesne Gspe$nej zalobkyni trovy konania nepriznal,
nakolko jej Ziadne nevznikli, respektive si Ziadne trovy neuplatnila.

II1.
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

10. Podla zalovaného nespravne prévne posudenie vychadza z konStatovania krajského stdu, ze
rozhodnutie zalované¢ho z 29. marca 2016 vo vztahu k rozhodnutu uradu z 19. januara 2016 je
zmétocné, pretoze svojim rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z iného dévodu, respektive v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na iné skutoCnosti, ktoré mohla Zalobkyna predlozit na
preukézanie svojej ziadosti. Zalovany bol povinny v rozhodnuti uviest’, aky doklad ma Zalobkyiia doloZit
pre objasnenie skuto¢nosti, Ze nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. Krajsky stid d’alej uvadzal, ze
zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného a tiradu prace je potrebné zrusit' aj z toho dévodu, Ze sice
zalovany zrusil svoje rozhodnutie z 29. marca 2016 v spojeni s rozhodnutim uradu prace z 19. januara
2016 a vo veci bolo vydané nové rozhodnutie, av§ak nevysporiadal sa obdobim, ktoré nastalo po podani
prvej ziadosti, t.j. 9. novembra 2015, a preto z déovodu pravnej istoty je potrebné rozhodnut’ o zZiadosti
zalobkyne podanej 9. novembra 2015, a to od podania ziadosti do 1. aprila 2016, odkedy bola
kompenzécia priznana. Zalovany d’alej poukazal na konitatovanie krajského sudu, Ze pri vydani nového
rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené Ziadosti zalobkyne z 29. aprila 2016 a bol jej priznany penazny
prispevok postacilo vyhlasenie, Ze nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti od januara 2015 a nie je
mu zrejmé, preco takéto vyhlasenie nemohla zalobkyna predlozit’ v konani o ziadosti z 9. novembra 2015
bez toho, aby bolo konanie zastavené.

11. Zalovany v kontexte krajskym suidom uvedeného poukazal na to, e ako odvolaci spravny organ



potvrdil prvostupnové rozhodnutie z 19. januara 2016, ktorym trad prace zastavil konanie vo veci
priznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Dévodom
bola skuto¢nost’, Ze zalobkyna v stanovenej lehote iradom prace neodstranila nedostatky svojho podania
(ziadosti), t.j. nepredlozila doklad o prijme spolo¢ne posudzovanej osoby - manzela za rozhodné obdobie
roku 2014. K tomu Zalovany uviedol, ze fyzicka osoba je povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu, priCom kazda ziadost o penazny prispevok musi
obsahovat’ zdkonom predpisané nélezitosti. Jednou z nich je aj potvrdenie o prijme za predchddzajici rok
pred podanim ziadosti a potvrdenie o prijme fyzickych osob, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuju s jej
prijmom. Na zaklade listinnych dokladov, ako aj na zaklade vyjadrenia Zalobkyne, v roku 2014 zila v
spolo¢nej domacnosti s manzelom; zo spolo¢nej domacnosti odila zac¢iatkom roka 2015 z toho dévodu
nie je mozné zohl'adnit’ ¢estné vyhlasenie, v ktorom vyhlasuje skuto¢nost’, ze s manzelom v roku 2014
nezila. Preto Zalobkyna bola v zmysle § 18 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. povinnd za rok 2014
predlozit’ svoj prijem ako aj prijem manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby. Ked'ze zalobkyna prijem
manzela na vyzvu uradu prace nepredlozila a napriek poskytnutej suc¢innosti v predmetnej veci nebol
uspesny ani urad prace, bolo konanie vo veci ziadosti o pefiazny prispevok zastavené. Podmienky pri
poskytovani peniaznych prispevkov na kompenzaciu st upravené v zakone ¢. 447/2008 Z.z., priCom
zakon neupravuje inStitdt odstranenia tvrdosti zakona. Néasledne diia 29. aprila 2016 zalobkyna podala
novu ziadost’ s tym, Zze v takom pripade sa zistoval priemerny mesacny prijem za kalendarny rok 2015.
Zalobkyfa pre nezhody s manZelom za¢iatkom roku 2015 odi§la s mal. dcérou zo spoloéného bydliska,
zmenila miesto trvalého bydliska a podala navrh na rozvod manzelstva. Vzhl'adom na to, Ze s manzZelom
teda nezila v spolo¢nej domacnosti v roku 2015, trad prace zohladnil namiesto dokazu CEestné
vyhlasenie o tom, Ze od janudra 2015 neZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti.

12. Zalovany d’alej uviedol, Ze rozhodnutim z 8. augusta 2016 zrusil rozhodnutie z 15. jina 2016, t.j.
nezrusil rozhodnutie z 29. marca 2016 v spojeni s rozhodnutim z 19. januara 2016 ako mylne uvadza
krajsky sud.

13. Ku konstatovaniu krajského sudu o nevysporiadani sa s obdobim, ktoré nastalo po podani Ziadosti
zalobkyne 9. novembra 2015 do 1. aprila 2016 Zalovany uviedol, Ze konanie o priznani penazného
prispevku na kompenzaciu sa za¢ina na zaklade ziadosti fyzickej osoby. Z dévodu, Ze o predchadzajicej
ziadosti zalobkyne z 9. novembra 2015 bolo rozhodnutim zalovaného z 29. marca 2016 pravoplatne
rozhodnuté, narok na peniazny prispevok bol opakovane posudzovany od ¢asu, kedy zalobkyna podala
novu ziadost, t.j. od 29. aprila 2016 s tym, Ze pefiazny prispevok na kompenzéaciu sa prizna a vyplaca
od prvého dna kalenddrneho mesiaca, v ktorom zacalo konanie o pefiaznom prispevku, teda v tomto
pripade od 1. aprila 2016.

14. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe zalovany oddvodnil poukazom na rozhodnutia zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
podla ktorych cit.:

»Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecné ini vyhodnejsie postavenie pre u¢astnika.” (6/2003, rozhodnutie ¢. 122)

»Ak Zalobkyha nevyvratila hodnovernym spdsobom skutoc¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dovod, aby spravny sud zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu.* (5/2016, rozhodnutie ¢. 39).

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zalobu Zalobkyne zamieta, alebo rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
16. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 9. jala 2017.

17. Nestotoznila sa s tym, Ze by neposkytla potrebné tidaje prvostupfiovému spravnemu organu. V
ramci moznosti predlozila doklady za rok 2014. Bez suhlasu byvalého manzela institicie neposkytuji



informacie fyzickym osobam, ale len organom, ktoré vo veci konaji; neboli zistené pri Setreni iné
skuto¢nosti ako Zalobkyna predlozila. Pokial' Zalobkyna predloZzila ¢estné vyhlasenie, Ze v roku 2015
nezila v spolo¢nej domacnosti s byvalym manzelom, sledovali sa prijmy za rok 2015. Aky doklad
zalobkyna mala predlozit’ nie je uvedené v kasacnej staznosti. Pri opakovane podanej Ziadosti o
poskytnutie peiiazného prispevku jej bolo vyhovené a bolo posta¢ujice ¢estné vyhlasenie. Pri prvom
podani ziadosti sa touto skuto¢nost'ou nikto nezaoberal a skimal sa len prijem za rok 2014, ktory nebol
ziadny. Keby zalobkyna bola vyzvand k preukédzaniu, ¢i Zila v spolo¢nej domacnosti, respektive, ¢i
byvaly manzel prispieval do spolocnej domécnosti bola by predlozila potvrdenie z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Pribovce z 26. januara 2016, kde je uvedené, Ze byvaly manzel sa uz dva roky
zdrziava pre zalobkyiiu na neznamom mieste. Z toho st zrejmé i hore uvedené skuto¢nosti o jeho prijme
za rok 2014, ked’ sa nachddza na neznamom mieste.

Iv.
18. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doruc¢ené zalovanému dna 19. jula 2017 na vedomie.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

24. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podl'a § 199 ods. 1 pism. d/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

26. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

27. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim



organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

29. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z 29. marca 2016,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, a vec mu vratil na daliie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
price,  socidlnych veci a rodiny Trnava z 19. januara 2016, C. sp.:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669, ktorym tento podla § 38 ods. 1 pism. a/ zikona &. 447/2008
Z.z. a § 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) zastavil konanie vo veci Ziadosti
zalobkyne o poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie, ktori podala 9. novembra 2015. Krajsky stud tiez vo vyroku rozsudku zrusil rozhodnutie
zalovaného z 8. augusta 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, ktorym zrusil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava z 15. jina 2016, Cislo:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym bolo zastavené konanie vo veci Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov na diétne stravovanie, ktoru
podala 29. aprila 2016.

A/ K sudnemu prieskumu rozhodnutia z 8. augusta 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503

30. Podl'a § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

33. Podla § 18 ods. 1 veta pred bodkociarkou SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci
sudov, konanie zastavi;

34, Zalovany spravny organ rozhodnutim z 8. augusta 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503 postupom podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava z 15. jona 2016, Cislo:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym prvostupiiovy spravny organ zastavil konanie vo veci
ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie. V tomto pripade sa jednalo o v poradi druhé spravne konanie zaCaté na zaklade Ziadosti
7alobkyne z 29. aprila 2016. Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal diia 7. oktobra 2016, Cislo:
TT1/OPPNKTZPaPC/SOC/2016/37939 rozhodnutie, ktorym ziadosti Zalobkyne z 29. aprila 2016
vyhovel a priznal jej peflazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie od
1. aprila 2016.



35. Predmetom konania zacatého na zaklade podanej Zaloby, veden¢ho na krajskom sude pod sp.zn.
14S/31/2016 a na tunajSom stde pod sp.zn. 7Szsk/73/2018 je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného 29. marca 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava z 19. januara 2016, C.sp.: TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669, ktorym tento zastavil
konanie vo veci Ziadosti zalobkyne o poskytnutie peniazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov na diétne stravovanie, ktorti podala 9. novembra 2015.

36. Z uvedeného je zrejmé, ze sa jedna o dve samostatné spravne konania, zacaté na zaklade dvoch
samostatnych ziadosti zalobkyne. Tvrdenie krajského stidu uvedené v bode 12 rozsudku krajského stdu,
7¢ v spisovom materiali sa nachadza rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, odbor
penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom Spitalska 8, Bratislava z
8. augusta 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, ktorym zalovany zrusil svoje
rozhodnutie z 29. marca 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu ako aj jeho
predchadzajice rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, odboru socidlnych veci a
rodiny z 19. januara 2016, C.sp.: TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669 a vydal nové rozhodnutie zo
7. oktobra 2016, Cislo: TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/37939, ktorym priznal Zalobkyni pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, je preto nespravne. Zaroveil
najvyssi sud zdoraznuje, Zze spravne sudne konanie je ovladané vylu¢ne dispozicnym principom, t.j., ze
spravne sudne konanie sa za¢ina na zaklade procesnej iniciativy zalobcu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by  Zzalobkyha  Zalobou napadla aj rozhodnutie z  08. augusta 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, ktoré je navySe svojou povahou rozhodnutim procesnym
(pozri napriklad uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016, sp.zn.
7S7s0/10/2015). Za takto zisteného stavu je nutné konStatovat, ze krajsky sud nemal pravomoc
preskimat’ zakonnost’ aj tohto rozhodnutia a pokial na seba ,vztiahol“ pravomoc rozhodnit' o
zakonnosti tohto rozhodnutia procesne pochybil. Ak teda konanie o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
z 8. augusta 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, sa na zaklade navrhu - Zaloby
zalobkyne nezacalo, podmienky pre postup podla Spravneho stidneho poriadku splnené neboli. Krajsky
sud v tejto Casti preto rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. NajvysSiemu sudu
nezostavalo potom ni¢ iné, len rozsudok krajského sudu v ¢asti preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 8.
augusta 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8503, postupom podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP zrusit' a konanie podla § 18 ods. 1 SSP zastavit, lebo konaniu a rozhodnutiu vo veci branila
neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskumanie rozhodnutia.

B/ K sudnemu prieskumu rozhodnutia z 29. marca 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu

37. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz), parkovacicho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz®) a pravne vztahy na tucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

38. Cielom tupravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zadkonom. (§ 1 ods. 2)

39. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuji
zvySené vydavky na diétne stravovanie;

40. Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. pri rozhodovani o penaznych prispevkoch na
kompenzéaciu na ucely zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa spolo¢ne
posudzuju a zapocitavaju prijmy u posudzovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej



prijem a prijem jej manzela alebo manzelky;

41. Podl'a § 18 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. prijem na ucely poskytovania penaznych prispevkov na
kompenzaciu sa zistuje ako priemerny mesacny prijem za kalendarny rok, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom fyzicka osoba poziadala o penazny prispevok na kompenzaciu. Takto
zisteny prijem sa prehodnocuje pri opakovanych penaznych prispevkoch na kompenzaciu vzdy v juli
bezného roka a plati do konca jina nasledujuceho roka; za obdobie, za ktoré sa prijem prehodnocuje, sa
povazuje kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa prehodnocovanie
vykonava.

42. Podla § 18 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z. pri zistovani prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na uGcely penaznych prispevkov na kompenziciu sa zapocitavaju prijmy osdb
uvedenych v odseku 7, ak tieto osoby patria do okruhu o0sdéb, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuji s
prijmom fyzickej osoby, v kalendarnom roku, za ktory sa zist'uje prijem podla odseku 8.

43. Podl'a § Podla § 55 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. ziadost’ uvedena v odseku 1 musi obsahovat’
meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora ziada o priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu alebo o
preukaz alebo o parkovaci preukaz, datum jej narodenia, adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu, doklad o tom, Ze ide o ti€astnika pravnych vztahov podla § 3, jej rodné Cislo, ak je pridelené.
Stcastou ziadosti je aj aktualny lekarsky nalez okrem pripadov uvedenych v § 11 ods. 7 a 8. Ziadost' o
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu musi obsahovat aj potvrdenie o jej prijme za
predchadzajuci kalendarny rok pred podanim Ziadosti a vyhlasenie o majetku fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Ziadost' o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie musi obsahovat® aj
potvrdenie o prijme fyzickej osoby zo zamestnania za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost'.
Na vyzvu prislusného organu je fyzicka osoba povinna predlozit’ aj iné doklady, ktoré su podkladom na
rozhodnutie.

44. Podl'a § 55 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba k Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku
na kompenzaciu predklada aj potvrdenie o prijme fyzickych osdb, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuji
S jej prijmom.

45. Najvyssi sud z obsahu studneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného zistil, Ze
zalobkyna dia 9. novembra 2015 na predpisanom tlacive poziadala o poskytnutie peiiazné¢ho prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Vzhl'adom na to, ze zalobkyna nedolozila k
predmetnej Ziadosti doklady o vSetkych prijmoch manzela za rok 2014, prvostupiiovy spravny organ
listom z 9. decembra 2015, &islo: TT1/OPPNKTZPAC/SOC/2015/41102 podl'a § 55 ods. 3 zakona &.
447/2008 Z.z. a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku Zalobkyfiu vyzval, aby tito v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy a pod néasledkom zastavenia konania dolozila doklady o vSetkych prijmoch manzela za
rok 2014. Za tymto G&elom prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 9. decembra 2015, C.sp.:
TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2015/41102, podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku konanie vo veci Ziadosti
zalobkyne o poskytnutic penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie prerusil. Zalobkyna listom z 28. decembra 2015 prvostupfiovému spravnemu organu
oznamila, ze doklady o vSetkych prijmoch manzela za rok 2014 dolozit nemoze, pretoze na zaklade
zistenia socialnej poistovne a daiiového uradu by potrebovala na pristup k tymto dokladom plni moc,
ktoru nemoéze ziskat. Dodala, ze predlozila rozsudok Okresného sudu Trnava, v ktorom v ramci ur¢enia
vyzivného na maloleté dieta boli uvedené aj prijmy manZela za rok 2014. Prvostupiiovy spravny organ
za Ucelom zistenia prijmu manzela Zalobkyne dopytoval prislusny datlovy urad, prisluSna pobocku
socidlnej poistovne ako aj naposledy znameho zamestnavatela zalobcu - FASCO, s.r.o., avSak s
negativnym vysledkom, ked z listu prislusného danového tradu z 29. decembra 2015 vyplynulo, ze
manzel Zalobkyne za kalendarny rok 2014 daiiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby nepodal, z
listu prislu$nej pobocky socialnej poistovne z 15. decembra 2015 vyplynulo, Ze manzZelovi Zalobkyne
davny nemocenského poistenia za rok 2014 vyplatené neboli a zésielka adresovand zamestnavatelovi
zalobcu sa prvostupfiovému spravnemu orgéanu vratila s titulom ,,adresat neznamy*. Na zaklade takto
zistenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 19. januara 2016, C.sp.:



TT1/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/32669  zastavil, konanie. Zalovany na odvolanie Zalobkyne
rozhodnutim z 29. marca 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu tak, Ze odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

46. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu ¢o do stdneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného z 29. marca 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu. V tejto Casti najvyssi sid povazuje rozsudok krajského
sudu z hl'adiska postidenia vecnej stranky za spravny.

47. Za kl'i¢ové povazoval najvyssi sud posudenie, ¢i vyluéne striktny postup organu verejnej spravy
podla uz vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni, predovietkym § 18 ods. 7 a 11 v spojeni s § 55 ods.
3 a5 zékona €. 447/2008 Z.z. je vzhl'adom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu a
jestvujice na strane zalobkyne, suladny s chéapanim materidlneho pravneho Statu a ¢i takato striktne
formalisticka aplikacia prislusnych a na vec sa vztahujucich ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z.z. nie je
absolttne nespravodliva, teda v rozpore so zakladnymi principmi materialneho pravneho $tatu.

48. V tejto stvislosti najvy3si sid uvadza, Ze podla Clanku 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podla Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon. Podla Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s
touto ustavou. Zakladom interpretacie a aplikacie Clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
zabezpecenie materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho
Statu sa prezentuje vSeobecna zavdznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy
uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj
kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako uréuje pravny poriadok. Ustavny sud Slovenskej republiky princip
materialneho pravneho Statu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako sl pravna istota a spravodlivost’ (princip
materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na
ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je
zabezpetit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznan¢* (napr. L. US 17/1999,
nalez zo dia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne 1. US
44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 382). Judikatra
Ustavného stdu Slovenskej republiky tiez kladie doraz, 7e v stlade s Clainkom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom S$tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem;
medzi ustavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako
aj zasada primeranosti, respektive proporcionality (m. m. PL. US 1/04). V tejto stvislosti je tieZ nutné
spomenut’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp.zn. 1. US 155/2017 Z.z.,
podla ktorého cit.: ,,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri
interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje i¢el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ti¢el
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zékladnych principoch pravneho §tatu.“ Z citovaného Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
ustavou. Vplyvom ustavy dochaddza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych
pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny Ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zakona je stéastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Dikcia
zakona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa tak Ustavny stid Slovenskej republiky ako aj
Ustavny sud Ceskej republiky viackrat zaoberal otdzkou tUstavne konformného vykladu prava. Oba



ustavné sudy uz viackrat uviedli ze aplikacia prava vychadzajica iba z jazykového vykladu je
neudrzatelna. ,,K vykladu pravnych predpisov a ich in§tititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a uéelu zdkona.“ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2013, ¢.k. IV. US
71/2013). Jazykovy vyklad méze v zasade shizit na prvotné uchopenie prislusnej normy pravneho
predpisu, nie v8ak na porozumenie jeho zmyslu a Géelu. ,,Std ... nie je absolitne viazany doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia, ale méze sa a musi od neho odchylit' v pripade, Zze to vyzaduje zo
zavaznych dovodov ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’, alebo niektory z principov
majucich svoj zaklad v Gstavne-konformnom pravnom poriadku ... .“ (nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky zo 4. februara 1997, sp. zn. Pl US 21/96), pripadne ,Mechanicka aplikécia abstrahujice;,
resp. neuvedomujicej si, a to bud’ tmyselne alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej
normy, robi z prava nastroj odcudzenia a absurdity. VSeobecny stid nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zikona.* (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo 17. decembra 1997, sp.zn. PL. US 33/97).
Skratka, spravodlivost’ ako hodnotovy Cinitel musi byt pritomna vzdy v kazdom procese, ktorym sa
interpretuje a aplikuje pravo.

49. Najvyssi std dalej uvadza, ze podla Clanku 46 ods. 1 a 2 v spojeni s Clankom 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky (1). Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z
pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a
slobdd (2). V tomto kontexte ako aj vyssie uvadzaného Clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spravne sudnictvo vychadza z materidlneho chédpania pravneho Statu vyzadujiiceho, aby verejna sprava
bola pod kontrolou sudne moci. Je zalozené na kontrole verejnej spravy, teda, ¢i tato neprekracuje jej
zverené pravomoci a tieZ poskytuje ochranu subjektivnych prav oséb, do ktorych bolo zasiahnuté, alebo
zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je ochrana verejnych
subjektivnych prav a cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb. Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (1). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (2).

50. Ciel’ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. spo¢iva v podpore socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej ddstojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Postupom a pravidlami plynucimi z tohto
zakona sa predovSetkym kompenzuju socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda
zmieriuji sa socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia formou poskytovania penaznych
prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) s tym, ze za socialny ddsledok
tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat znevyhodnenie, ktoré
ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z
doévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

51. Utelom kompenzacie v oblasti zvy$enych vydavkov je zmiernit' dosledky pravidelnych zvysenych
vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickej osoby. Zakon ¢. 447/2008 Z.z.
upravujuci tzv. testované davky (kam teda patri aj penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie) okrem splnenia zdkonnej podmienky odkézanosti na kompenziciu
zvySenych vydavkov (§ 14 ods. 7 v spojeni s § 38 ods. 1 zdkona), pre splnenie ktorej je relevantnym
lekarsky posudok, okrem tohto (zdravotného hladiska) stanovil aj d’alsi limit - nastavenie stropu (vysky)



prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, v dosledku ¢oho je Ziadatel o penazny
prispevok v zmysle § 18 ods. 7 pism. a/ v spojeni s § 55 ods. 3 a 5 zékona ¢. 447/2008 Z.z. povinny k
ziadosti dolozit” potvrdenie o svojich prijmoch za predchadzajiici kalendarny rok pred podanim ziadosti a
vyhlasenie o majetku, ktoré nie je starSie ako tri mesiace. Zaroven je tato osoba povinnad doloZit’ aj
potvrdenie o prijme fyzickych osdb, ktorych prijmy sa spoloéne posudzuju s jej prijmom; v tomto
pripade bola Zalobkyfa povinna dolozit’ potvrdenie o prijme svojho manZela. Najvyssi std dalej v tejto
suvislosti uvadza, ze zdkonodarca vychadza z idealnej situécie, Ze pokial’ sa pri rozhodovani o pefiaznych
prispevkoch na kompenziciu na ucely zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim spolo¢ne posudzuji a zapocitavaju aj prijmy manzela / manzelky, tak tato osoba k ziadosti
doklad o tychto prijmoch dolozi. Zakon v8ak neupravuje situaciu, kedy z objektivnych dévodov, teda z
dévodov existencia ktorych nezavisi od zalobkyne a jej spravania, respektive konania, nie je mozné zistit’
vySku prijmu osoby, ktorej prijem sa spolo¢ne posudzuje s jej prijmom. V predmetnej veci si zalobkyna
poziadala o poskytnutie peilazného prispevku v mesiaci november 2015, a teda je zrejmé, ze v tomto
obdobi (za idedlnej situdcie predpokladanej zakonom) by k Ziadosti dolozila aj prijmy spoluposudzovanej
osoby, svojho manzela. Av§ak vzhl'adom na to, Ze vztahy medzi manzelmi boli natol’ko rozvratené, ¢o v
kone¢nom doésledku viedlo k podaniu navrhu na rozvod manzelov, k uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a od 1. januédra 2015 zalobkyfia so svojim manzelom spolo¢ne nezila (¢o nebolo sporné),
vyvstava tu otdzka, ako mohla Zalobkyna od svojho manzela ziskat' prisluSné potvrdenie o prijme.
NavySe manzel zalobkyne bol v ¢ase podania ziadosti o prisluSny penazny prispevok neznamy. Tato
skutoénost’ vyplyva tak z vyjadrenia Zalobkyne z 28. decembra 2015 urobeného v priebehu spravneho
konania, z rozsudku Okresného stdu Trnava z 12. novembra 2015, ¢.k. 10P/35/2015-93 ako aj
oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Pribovce z 26. januara 2016, podla ktorého manzel
zalobkyne sa v mieste evidovaného bydliska priblizne dva roky nezdrziava. V takom pripade najvyssi sud
vyhodnotil postup spravnych organov za vyluéne formalisticky neodzrkadlujici osobité Specifika
prejednavanej veci. Na spravne organy je kladena poziadavka individualneho pristupu ku kazdej jedne;j
podanej ziadosti za sucasného zohl'adnenia a zvazenia vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu. Je
zrejmé, ze zalobkyna objektivne nemohla relevantne preukdzat priem svojho manzela, kedZe
pozadovanymi dokladmi disponovat’ nemohla. Zaroven pravdivost tohto tvrdenia zalobkyne (o
nemoznosti dolozenia prijmov svojho manzela) bola potvrdena aj prvostupilovym spravnym organom,
ktory vyuzijic svoju kompetenciu a oficidlnou cestou dopytom zistoval prijem manzela Zalobkyne
prostrednictvom prislusného danového tradu, prislusnej pobocky socialnej poistovne ako aj naposledy
zndmeho zamestnavatela zalobcu - obchodnej spolo¢nosti FASCO, s.r.o., v ktorej bol manzel Zalobkyne
aj jedinym spolo¢nikom a konatelom, avSak s negativhym vysledkom. Rovnako sa prijem manzela
nepodarilo zistit’ Okresnému sudu Trnava vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktory
vychédzal asponn z hypotetického prijmu vo vySke minimalnej mzdy. Rozsudok okresného sudu je
stcastou administrativneho spisu Zalovaného. Tymto zaroven bolo vyvratené akékol'vek $pekulativne
spravanie zo strany zalobkyne majucej snahu zatajit' prijmy svojho manzela. Z uvedeného je zrejmé, ze
spravne organy zalobkyiiu zatazili nemoznym ddkaznym bremenom, ktoré objektivne nemohla uniest’,
priCom tato skuto¢nost’ nemozno vyhodnotit’ v neprospech zalobkyne vystupujucej na ucely zakona ¢.
447/2008 Z.z. v pozicii ziadatelky o penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie.

52. Pokial teda Zalobkyia nebola z objektivinych dévodov schopna dolozit’ na u¢ely uplatnenia naroku na
penazny prispevok na kompenzaciu aj prijmy spoluposudzovanej osoby (v tomto pripade manzela),
pricom vysku tychto prijmov sa nepodarilo zistit' ani spravnemu organu cestou uradného Setrenia,
nemoze byt ukratend na svojom uplatnenom naroku na penazny prispevok. Spravny organ nemdze len z
tohto dovodu pristipit’ k zastaveniu konania. Pokial' ziadatel o peniazny prispevok nie je oprévneny
dolozit do konania Cestné vyhlasenie, ktorym by preukazal, ze so spoluposudzovanou osobou v
spolo¢nej domacnosti za obdobie rozhodné na ucely poskytovania penazného prispevku (§ 18 ods. 8
zakona ¢. 447/2008 Z.z.) nezil a prijem tejto spoluposudzovanej osoby nie je mozné zo zavaznych
dévodov zistit, je spravny organ povinny u tejto osoby vychadzat’ z vy$ky prijmu zodpovedajicej sume
zivotného minima podla zékona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.



53. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssi sud uvadza, ze v
tomto pripade sa nejednalo o vytknutie formalnych vad (6/2013) a tiez neslo o rozhodovanie spravneho
organu vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (5/2016).

54. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti smerujice k sudnemu prieskumu rozhodnutia z 29. marca 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3086/Pu, vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu v tejto Casti. Z tychto dévodov
potom najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu vo zvysnej Casti zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakolko zalobkyfia bola v kasa¢nom konani plne tispesna.

56. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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