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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pOv. zalobca): pplkk Mgr. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., prévne
zastapeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Riaditel' Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, so sidlom UL 9. maja 1812/1,
Banska Bystrica, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-3-005/2016-PK
zo dna 07.03.2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/40/2016-41 zo dna 27. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/40/2016-41 zo
dna 27. jula 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-3-005/2016-PK zo dina
07.03.2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom &.
6/2015 zo dna 30.12.2015 (d’alej na Géely rozsudku len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia“) bolo
podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 73/1998 Z.z.*) stazovatelovi ulozené disciplinarne opatrenie
- znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu 2 mesiacov za disciplinidrne previnenie podla § 52 ods. 1
zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. tak, Zze nesphil Ustny prikaz zistupcu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,OR PZ Ziar nad Hronom*) vydany
15.07.2014 v kancelarii riaditela OR PZ v Ziari nad Hronom priblizne v &ase o 14.00 hod. v nadviznosti



na ustanovenie ¢l 5a nariadenia ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 118/2013 o testovacej
prevadzke hodnotenia prislusnikov Policajného zboru. Pri spracovani navrhu na udelenie odmeny
stazovatel' v dvoch pripadoch nezohl'adnil redlny vysledok sluzobného hodnotenia policajtov, na zaklade
¢oho boli dotknutym policajtom udelené odmeny v nizSej vysSke, ako bolo stanovené pokynom
nadriadeného v nadvéznosti na stupeni hodnotenia, A, B, C za obdobie 1. polroku 2014.

2. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-VO2-3-005/2016-PZ zo dna 07.03.2016 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,preskiimavané rozhodnutie*) tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie spravneho organu
1. stupia potvrdil. Zalovany po vyjadreni sa k jednotlivym namietkam stazovatela dospel k zaveru, Ze
spravny organ 1. stupna postupoval v sulade so zdkonom, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
internymi aktmi riadenia vydanych na ich zaklade, pricom pri ich aplikdcii sa nedopustili Ziadnych
procesnych pochybeni, ktoré by predstavovali takil vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozkazu. Wkonanymi dokazmi bola jednoznacne preukazand oddévodnenost’ disciplinarneho
konania pre disciplindrne previnenie, a to Ze sa stazovatel’ dopustil disciplinarneho previnenia, za ktoré
mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu dvoch mesiacov.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v zakonnej
lehote Zalobu s nasledujucimi zalobnymi bodmi :

- zalovany vec nespravne pravne posudil tym Zze:

- nedostato¢ne a neuplne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 233 a § 238 ods. 1, 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z.,
- nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,

- jednostranne poukazoval na Zalobcove ucelové konanie, ¢o nebolo zo strany zalovaného pravne
podlozené,

- nedodrzal zdkonnu lehotu na uloZenie disciplindrneho opatrenia, teda do 12.12.2015.

- doteraz zisteny skutkovy stav veci neobstoj,

- pretoze navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania a vypovedi neboli zo strany zalovaného akceptované,
- vyvstali také dokazy, ktoré neboli doteraz v konani uplatnené a mohlo byt’ nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, majucim za nasledok nespravnost rozhodnuti vo veci samej a zaroven sa jedna o
skutoénosti, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit’.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskiimani veci dospel k z&veru, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z nasledujucich dévodov:

- skutok je dostato¢ne vymedzeny na to, aby nedoslo k zdmene skutku s inym skutkom, aby nedoslo k
litispendencii, k dvojitému postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre vyli¢enie prekazky rozhodnutej veci,

- bolo by v rozpore s duchom zak. ¢. 73/1998 Z. z., aby vSetky pokyny nadriadeného boli vydavané len
v pisomnej forme,

- bolo povinnostoou stazovatela v Zzalobe vymedzit' konkrétne dévody nezékonnosti, nakolko sud nie je
povinny nahradzat’ Zalobcu a za zalobcu zistovat’ dovody nezakonnosti,

- absencia tvrdenia st'azovatela, aky konkrétny zakon bol vydanim napadnutého rozhodnutia poruseny.

5. K navrhu na odklad vykonatelnosti Zaloby uviedol, ze v predmetnom pripade sa nejednalo ani o jeden
z dovodov, ktory je uvedeny v § 185 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
na ucely rozsudku len ,,S.s.p.”), preto sud v zmysle § 188 S.s.p. Zalobcovi nevyhovel a uznesenim
navrh zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania sid vychadzal zo zasady uspeSnosti konania a
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude



A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- povazoval postup spravneho organu za sprévny, aj naprick tomu, Ze spravne organy nereSpektovali
pravny nazor krajského stidu uvedeny v zrusujicom rozhodnuti,

- uviedol, ze stazovatel nevymedzil konkrétne dévody nezadkonnosti, naprick tomu ze stazovatel v
zalobe vymedzil nedostatky spocivajuce v netiplnosti podkladov rozhodnutia,

- nespravne pravne posudil lehotu na uloZenie disciplindrneho opatrenia, ked’ nespravne aplikoval § 250j
ods. 4 zédkona ¢. 99//1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej na ucely rozsudku len ,,0.5.p.%),

- sa odklonil od doteraj$ej sidnej praxe pri posudzovani prekluzivnej lehoty podla § 57 zak. ¢. 73/1998
Z.z., pricom poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/29/2013.

8. Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu 1. stupnia v celom rozsahu zruSuje a vec vracia Zalovanému na
d’alSie konanie.

B)

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa s pravnym nazorom krajského stdu v
plnej miere stotoZiiuje, povazuje ho za spravny a zédkonny. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’
zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

10. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak,
ze rusi preskiimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$siecho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31. maja 2017 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré si mu
uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
obozndmeny.

Podla § 57 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z, za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplindrne opatrenie
nasledujuci deil po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo diia, ked’ sa o disciplinarnom
previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskér vSak do 1 roka odo dna spachania
disciplinarneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet' naplnenie skutkovej podstaty
disciplindirneho previnenia, bolo predmetom presetrenia iného organu, lehota 30 dni na uloZenie
disciplinarneho opatrenia sa zacina dniom, ked’ sa ktorykolvek z nadriadenych policajtov dozvedel o
vysledku tohto vySetrenia; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupniové rozhodnutic o ulozeni



disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 57 ods. 2 zdk. ¢. 73/1998 Z.z., inym organom podla odseku 1 sa rozumie orgén ¢inny v
trestnom konani, spravny organ a organ opravneny vykonavat' prislusné presetrovanie alebo kontrolnt
¢innost’; inym organom nie je organ splnomocneny nadriadenym, ktory je prislusny rozhodnut’ o ulozeni
disciplinarneho opatrenia.

Podl'a § 248 zak. ¢. 73/1998 Z.z., policajt moze podat’ na sude navrh na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podla §250j ods.4 O.s.p. (§ 191 ods. 4 S.s.p.) druhd veta, ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu,
lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynut’ az po doruc¢eni vsetkych spisov
spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

11. Vo vztahu k dévodu kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

NavyS$e pravnym postudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res udicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v sulade s ¢l 1
ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

12. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Z uvedeného dovodu
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

13. Zo spisu krajského sudu a z pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného kasacny sud zistil, ze
preskimavané rozhodnutie bolo vydané po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia zZalovaného ¢. KRPZ-
BB-V02-21-006/2014-PK zo dna 11.12.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu
1. stupiia ¢. 3 zo dna 08.10.2014 o uloZeni disciplinarneho opatrenia stazovatelovi. Obe rozhodnutia
spravnych orgénov boli zru§ené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/44/2015-41 zo
dna 23.09.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,zrusujuci rozsudok krajského sudu®) a vec bola vratena
na d’alSie konanie z dovodu, ze vo vyroku rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia chybala pravna
kvalifikacia skutku a okrem toho z vyroku rozhodnutia nebolo zrejmé pokyn z ktorého diia mal Zalobca
porusit, pod akou spisovou znackou bol pokyn vydany, kedy a kto pokyn vydal. Zaroven mal dat’
spravny organ lehotu na opitovné vyjadrenie k veci staZzovatelovi. Krajsky sud siv stvislosti s vecou
sp. zn. 23S/44/2015 vyziadal od spravneho organu spravny spis, ktory bol vrateny spét spravnemu
organu dia 01.02.2016.

14. Z § 248 zak. ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt moZze podat’ na stide navrh na preskumanie
pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Stazovatel’ podal v predchadzajicom stiidnom konani
zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud zruSujucim rozsudkom. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze sud v
sudnom konani vzdy postupuje podla procesnych pravnych predpisov tykajucich sa konania pred
sudom, a teda sud postupoval do 30.06.2016 podla O.s.p. (v sucasnosti podla S.s.p.). Aj z dévodovej
spravy k § 248 zak. ¢. 73/1998 Z.z. jednoznadne vyplyva, Ze pravna uprava sudneho preskiimavania sa
navrhuje v stlade s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a pri preskiimani rozhodnutia sudom sa
postupuje podla O.s.p.



15. Nakolko v prechadzajicom konani boli pdvodné spravne rozhodnutia oboch spravnych orgéanov
zru$ené, v zmysle v tom €ase uc¢inného 250j ods. 4 O.s.p., druha veta, ktorého znenie je totozné so v
sucasnosti platnym § 191 ods. 4 S.s.p. druha veta, po vrateni veci na d’alSie konanie v pripade zruSenia
rozhodnutia krajskym sidom za¢ne organu verejnej spravy lehota na vydanie rozhodnutia plynit az
vratenim vSetkych administrativnych spisov zo strany spravneho sudu organu verejnej spravy. Kasaény
sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze spravny organ 1. stupna zac¢al opakované disciplinarne konanie
dia 11.12.2015, na zaklade ¢oho néasledne 30.12.2015 vydal nové rozhodnutie, teda eSte pred
doru¢enim administrativnych spisov (pred 01.02.2015) a pred tym ako mu zacala plynat’ nova lehota 30
dni na rozhodnutie vo veci.

16. Mat’ k dispozicii administrativny spis je zédkladnym predpokladom pokracovania v d’alsom konani.
Plynutie lehoty organu verejnej spravy je zo zakona viazané na vratenie vSetkych administrativnych
spisov pripojenych k prejednavanej veci. (Hanzelova, 1., Rumana, 1., Singliarova, 1. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 306.). Kasacny sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze kazdy spravny organ je povinny viest administrativny spis, ktory obsahuje vSetky
podstatné skuto¢nosti stvisiace s konkrétnym spravnym konanim. Rozhodnutie a najmi jeho
odovodnenie by malo byt zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu a sposobu, ktory spravny
organ doviedol k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia.

17. Prvostupniovy organ v rozpore so zakonom vydal rozhodnutie bez toho, aby mal administrativny
spis k dispozicii, na ¢o zalovany, ani krajsky std neprihliadol a to aj napriek tomu, ze krajsky sud v
rozsudku uviedol, Ze spis spravneho organu sa od 19.03.2015 do 01.02.2016 nachadzal na Krajskom
sudu v Banskej Bystrici a nové rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané 30.12.2015,
¢o vsak nevyhodnotil ako nezakonnost’ pri rozhodovani spravneho organu. Kasacny sud ma za to, ze ide
o vadu, ktora spdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia. Napriek tomu Ze spravny organ 1.stupna v d’alSom
konani doplnil dokazovanie opédtovne o nové vyjadrenia, jeho rozhodnutiec nemozno povaZovat za
zakonné, vychéadzajuice z kompletného administrativneho spisu, nakolko rozhodoval bez podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Namietku stazovatela o neuplnosti podkladov rozhodnutia
vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sud ako dovodnt. V d’alSom konani spravny organ po vrateni
administrativneho spisu v zakonnej lehote vec opdtovne prejednd a rozhodne v sulade s obsahom
administrativneho spisu a vykonanymi dékazmi.

18. K lehote na vydanie disciplinarneho opatrenia kasacny sud poznamenava, ze ako spravne organy, tak
aj stazovatel nespravne posudzovali zacatie plynutia subjektivnej lehoty na vydanie rozhodnutia
spravneho organu 1. stupna.

19. Nie je spravne tvrdenie st'azovatela, Ze ustanovenie § 250j ods. 4 O.s.p. je v tomto pripade lex
generalis a § 57 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. lex specialis pokial’ ide o lehotu pre rozhodnutie a preto
neprichddza do uvahy uplatnenie O.s.p. V predmetnej veci nemozno uplatnit’ zasadu ,lex specialis
derogat legi generalis“ nakol’ko zak. ¢. 73/1998 Z. z. osobitne nerieSi zacatie plynutia lehoty na uloZenie
disciplinarneho opatrenia po zruSeni rozhodnutia spravneho organu sudom a vrateni veci na dalSie
konanie. PrisluSny Specidlny zakon deroguje postavenie vSeobecného pravneho predpisu len v takom
rozsahu, v ktorom sam problematiku upravuje. Vzhl'adom na uvedené kasaény sud poznamenava, ze
zaCatie plynutia lehoty je potrebné posudzovat' od preukazatelné¢ho prevzatia administrativneho spisu
spravnym organom po jeho vrateni zo sidu. Samotna dizka lehoty je expressis verbis v osobitnom
predpise upravena a preto sa posudzuje podla zak. ¢. 73/1998 Z.z.

20. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szo 29/2013, na ktoré stazovatel
poukazal, kasac¢ny sud uvadza, Ze nejde o rovnaky pripad ako v predmetnej veci stazovatel'a, nakol’ko v
rozhodnuti sp. zn. 5570/29/2013 i§lo o posudenie plynutia lehoty v pripade zruSenia prvostupiového
rozhodnutia odvolacim spravnym organom, kedy sa lehota posudzuje podla § 57 ods. 1 zak. ¢ 73/1998
Z.z. a zac¢ina plynut’ dilom, ked sa ktorykol'vek z nadriadenych policajtov dozvedel o vysledku tohto
Setrenia. V predmetnej veci bolo zruSené prvostupiiové ako aj druhostupiiové spravne rozhodnutie
krajskym sudom, a preto sa na plynutie lehoty po zrusSeni spravneho rozhodnutia sidom vztahuji



ustanovenia § 250j ods. 4 O.s.p.

21. Namietku st'azovatela, Ze krajsky sud povazoval postup spravneho orgénu za spravny napriek tomu,
ze nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zrusujicom rozsudku krajského sudu, vyhodnotil kasa¢ny
sud za ¢iasto¢ne dovodnt. Kasacny sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze nariadenia, prikazy,
pokyny ¢i rozkazy musi prislusnik Policajného zboru plnit’ bez ohl'adu na ich formu, ¢i uz Gstnu alebo
pisomnu, nakolko vyzadovanie pisomnej formy prikazu ¢i pokynu v kazdom pripade by bolo v rozpore
s ucelom predmetného zékona. V zék. ¢. 73/1998 Z.z. je jednoznacne ustanovené, v ktorych pripadoch
sa obligatorne vyzaduje pisomna forma ( napr. § 48 ods. 4, § 48a ods. 10-11 atd’.) Za pomoci
vykladového pravidla ,,argumentum o contrario® mozno dospiet’ k zaveru, Ze v ostatnych pripadoch
zakon pisomnu formu nevyZaduje.

22. Vo vzt'ahu ku konaniu, ktorého sa mal dopustit’ stazovatel’ a za ktoré mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie, vSak kasa¢ny sud poznamenava, Ze ako spravne organy tak aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach v suvislosti s poru§enim povinnosti stazovatelom uvadzaji termin pokyn ako aj prikaz,
priCom podla nazoru kasa¢ného sudu nejde o synonyma.

23. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zak. ¢. 73/1998 Z.z. zdkonodarca vo viacerych
ustanoveniach rozliSuje medzi prikazom a pokynom, nakolko aj v § 48 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z.z.,
ktoré mal stazovatel' svojim konanim porusit, je ustanovené, ze policajt je povinny plnit’ svedomite
ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi v§eobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny. Je preto potrebné, aby v d’alSom konani doslo k ustileniu toho, ¢i zo
strany st'azovatel'a bol poruseny prikaz, alebo ¢i i§lo o porusenie pokynu nadriadeného a jeho blizSia
Specifikacia, nakolko disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil stazovatel musi byt vo vyroku
rozhodnutia, ako aj v jeho odévodneni vymedzené dostatoéne na to, aby nebolo zamenitelné s inym
skutkom a vyrok rozhodnutia musi spiiat’ poziadavky uréitosti, konkrétnosti a zrozumitel'nosti.

24, Kasaény sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasacny std nezru$il napadnuty rozsudok, ale z vys$ie uvedenych dévodov
pristipil k zmene rozsudku krajského stidu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. pristapil k
zru$eniu preskumavaného rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. V d’alSom konani je
zalovany pravnym nazorom kasa¢ného stidu viazany ( 469 S.s.p.).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

26. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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