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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatel'a: GAMOTA -

agro s.r.o., Hadovska 870, Komarno, ICO: 34 111 786, pravne zastipeny: JUDr. Tibor Nagy, advokat,

Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, proti odporcovi: Okresny urad Levice, katastralny odbor, T. Vansovej 4,

Levice, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. V 531/2012-13 zo dia 19. februara 2016, konajuc o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/26/2016-42 zo dna 24. oktobra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/26/2016-42 zo dina 24.
oktobra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V 531/2012-13 zo dina 19. februara 2016 zru § u j
eavec vrac iaodporcovina d’alsie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 35,-€ za zaplateny
sudny poplatok za odvolanie, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej aj ako ,.krajsky sid* alebo ,,sud prvého stupia“)
v konani podla § 2501 <. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 531/2012-13 zo dna 19.02.2016, ktorym podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, na zaklade zmluvy o predaji podniku, ktort uzatvorili dha 31.10.2011 spolo¢nost’ BIO
SEMAG s.r.0., ako predavajuci a GAMOTA - agro s.r.o ako kupujuci.

1.2 Krajsky std z administrativneho spisu odporcu zistil, ze ucastnici zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej dna 30.10.2011 podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti dita 09.02.2012, o ktorom
Sprava katastra Levice rozhodla v zrychlenom konani dia 13.02.2012 rozhodnutim ¢. V 531/12



povolenim vkladu. Proti rozhodnutiu odporcu podal okresny prokurator v Leviciach dna 10.12.2013
protest prokuratora pod sp. zn. Pd 203/2013-209 z dovodu, ze spravny orgéan povolil navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, napriek tomu, Zze Zmluva o predaji podniku zo dia
30.10.2011 uzatvorena podla § 276 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika neobsahovala osvedceny podpis
kupujuceho, ¢o sposobilo jej neplatnost. Odporca rozhodnutim ¢. UP 12/2013 zo dna 28.01.2014
vyhovel protestu prokuratora a zru$il rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod ¢. V
531/2012 zo dia 13.02.2012. V Case zruSenia rozhodnutia o povoleni vkladu uz bol predévajuci BIO
SEMAG, s.r.o. v konkurznom konani, na zdklade vyhlasenia konkurzu na jeho majetok uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 4K 27/2013-198 zo dna 12.07.2013 a prevadzané nehnutelnosti
boli spravcom konkurznej podstaty zaradené do supisu konkurznej podstaty v stlade so zédkonom ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani. V zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona bola v Kkatastri
nehnutelnosti na dotknutych listoch vlastnictva zapisana poznamka, ktord obmedzovala vlastnika s
nakladanim s nehnutelnost’ami.

1.3 Krajsky suad uviedol, ze v Case vydania preskimavaného rozhodnutia spravneho organu boli
predmetom prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti podniku, patriace do konkurznej podstaty tpadcu
BIO SEMAG, s.r.0. Bratislava. Krajsky sud mal za to, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok prevodcu bolo
pre spravny orgéan zavizné a sucasne preukazovalo skuto¢nost’, ktora nastala po podani navrhu na vklad
zmluvnymi stranami, avSak pred rozhodnutim o vklade, preto bol spravny organ povinny na fiu z
uradnej povinnosti prihliadat’. Podl'a nazoru krajského stidu odporca vo veci spravne zistil skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, preto napadnuté rozhodnutie odporcu o
zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti podl'a § 250q ods. 3 OSP ako
vecne spravne potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze v konani nemal tspech.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. Navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Navrhovatel’ namietal, ze krajsky sud sa nespravne stotoznil s d6vodmi zamietnutia navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo strany odporcu, ked’ uviedol, Ze prevodca nebol
opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutelnost’ou, ked’ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a tato
skutoénost’ bola zapisana i do dotknutych listov vlastnictva. Podl'a nazoru navrhovatela mal odporca
navrh na vklad posudit’ podla stavu v Case jeho podania, ked na majetok predavajuceho este nebol
vyhlaseny konkurz a mal pravo nakladat’ so svojou nehnutelnostou ako vylu¢ny vlastnik.

2.3 Podl'a navrhovatel'a zo strany odporcu doslo k poruSeniu zakona, ked’ v ramci zrychleného konania
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podanie riadne nepreskumal a nevyzval
ucastnikov zmluvy na odstranenie nedostatkov. Podl'a navrhovatela tento stav zapri€inil odporca a preto
ma za to niest’ aj zodpovednost’. Navrhovatel’ poznamenal, Ze po zisteni nedostatku na zmluve o predaji
podniku zo dna 31.10.2011, Statutarny zastupca kupujiceho - navrhovatela uznal podpis na tejto listine
za svoj vlastny pred konajicim notarom dia 25.07.2013.

3.
3.1 Odporca sa v zdkonnom stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP) preskiimal napadnuty



rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych
odvolani (§ 212 ods. 1 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prvd OSP), odvolania prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja ods. 2 <. OSP, ked’ dent vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 <. a ods. 3 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 211 ods. 2 <. OSP).

4.2 Z obsahu administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim ¢. V 531/2012-13 zo
diia 19.02.2016 odporca rozhodol o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dina 31.10.2011. Z odévodnenia rozhodnutia
odporcu odvolaci sud zistil, ze dna 09.02.2012 bol sprave katastra Levice doru¢eny navrh na zapis
vkladu vlastnickeho préva vyplyvajiceho zo Zmluvy o predaji podniku uzavretej dita 30.10.2011 medzi
navrhovatelom ako kupujucim a spolo¢nostou BIO SEMAG s.r.0., ako predavajucim. Spréva katastra
rozhodnutim zo dinia 13.02.2012 povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa
v kat. izemi Q. O. vedenych na LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢.
XXX, v kat. izemi V.T. vedenej na LV ¢. XXXX a v kat. tzemi F.T. vedenych na LV ¢. XXX na
navrhovatela. V priebehu vkladového konania V 531/2012 prebehol v katastralnych tizemiach V.T. a F.
V. zépis projektu pozemkovych tprav.

4.3 Dna 02.10.2013 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie JUDr. Marie Veternikovej, PhD. o vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu BIO SEMAG, s.r.o. uznesenim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 4K
27/2013-198 zo dia 12.07.2013 a o ustanoveni do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.
Spravkyna zaroveil oznamila, ze diia 16.09.2013 zapisala do supisu vSeobecnej podstaty nehnutelnosti.,
ktoré sice nevlastnil v tom case Gpadca, ale aktualny vlastnik tieto ziskal na zéklade absolitne neplatného
pravneho tkonu a majetok tak stale patri ipadcovi. Na zaklade Ziadosti spravcu konkurznej podstaty
zapisal odporca dna 05.11.2013 do dotknutych listov vlastnictva poznamku pod ¢. P 1276/2013 o
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, spolo€nosti BIO SEMAG, s,.r.o. v zmysle § 78 ods. 10 zékona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR®).

4.4 Rozhodnutim ¢. UP 12/2013 zo dna 28.01.2014 odporca vyhovel protestu prokuratora sp. zn. Pd
203/13/4402-9 zo dna 10.12.2013 (z dévodu porusenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, § 3 ods. 1
spravneho poriadku a § 476 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a zruSil rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V 531/2012 zo dina 13.02.2012. Po préavoplatnom
skonCeni konania o proteste prokurdtora bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dotknutych
vkladovym konanim diia 08.06.2015 polozkou vykazu zmien 16/2015 prepisané v prospech pdvodného

vlastnika, resp. spoluvlastnika, spolo¢nosti BIO SEMAG, s.r.o.

4.5 Odporca rozhodnutiami ¢. V 531/2012-6 zo dna 13.02.2015 a ¢. V 531/2012-7 zo dna 29.06.2015
rozhodol o preruseni konania podla § 31a pism. a) katastralneho zdkona z dévodu prebichajiicich konani
o oprave udajov projektu pozemkovych uprav v kat. uzemi V.T. a F. V..

4.6 Preskimavanym rozhodnutim odporca zamietol navrh na vklad zo dia 09.02.2012, z doévodu
preukazaného obmedzenia predavajuceho a ipadcu v jednej osobe nakladat’ s predmetom prevodu na
zaklade vyhladseného konkurzu na jeho majetok a zaradenia prevadzanych nehnutelnosti zo strany
spravcu konkurznej podstaty do supisu konkurznej podstaty v stilade so zdkonom ZKR.

4.7 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. a <..

4.8 Podla § 2501 ods. 1 <. OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



4.9 Podl'a § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 <.OSP <. pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat’ dokazy nevyhnuté na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.10 Rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam spravnych organov nepredstavuje
pokraCovanie spravneho konania, nakolko sud v predmetnom konani preskimava zakonnost’
rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy a zistuje, ¢i tvrdenie fyzickej osoby, Ze bola na svojich
prava ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, je dovodné.

4.11 Podla § 22 ods. 1 Kkatastralneho zakona, v Kkatastrdlnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

4.12 Podl'a § 22 ods. 5 katastralneho zakona v katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

4.13 Podl’a § 28 ods. 1, 2 katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam zo zmhiv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikajii, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.14 Podla § 30 ods. 1, 2 katastralneho zdkona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik
pravneho ukonu, na ktorého zéklade mé vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.
Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ti¢astnika konania.

4.15 Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

4.16 Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

4.17 Podl'a § 44 ods. 1 ZKR v zneni a¢innom do 31.10.2013, opravnenie Gpadcu nakladat’ s majetkom
podlichajicim konkurzu a oprdvnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechddza na sprévcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

4.18 Podla § 47 ods. 1 veta prva ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi.

4.19 Podl'a § 47 ods. 3 ZKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokratovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto
upadcu.

4.20 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzali, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sid skimal aj napadnuté rozhodnutie a
postup odporcu ¢. V 531/2012-13 zo dna 19.02.2016, ktorym zamietol nadvrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Ako dévod zamietnutia navrhu na vklad odporca uviedol preukazané
obmedzenie predavajuiceho a tupadcu v jednej osobe nakladat s predmetom prevodu na zaklade
vyhlaseného konkurzu na jeho majetok uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4K 27/2013-198
zo dna 12.07.2013 a zaradenie prevadzanych nehnutelnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty do



supisu konkurznej podstaty.

4.21 Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych 0s6b a pravnickych oso6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

4.22 Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

4.23 Cinnost spravneho organu predstavuje aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych
predpisov, ktoré spravny organ opraviuji a sucasne zavizuji na ukony v priecbehu konania. Spravny
organ kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i sl splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

4.24 Najvyssi sud SR v danej veci uvadza, ze po pravoplatnom skonceni konania o proteste prokuratora,
na zéaklade ktorého bolo zrusené skorsie rozhodnutie odporcu ¢. V 531/12 zo dna 13.02.2012 o povoleni
vkladu do katastra, sa vec vratila do povodného $tadia - rozhodovania o navrhu na vklad zo dina
09.02.2012.

4.25 Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4K 27/2013-198 zo dia 12.07.2013 bol vyhlaseny
konkurz na majetok tipadcu BIO SEMAG, s.r.0., G¢astnika konania o navrhu na vklad. Nehnutelnosti,
prevod ktorych bol predmetom zmluvy o predaji podniku zo dna 30.10.2011, na zaklade ktorej bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zapisal spravca konkurznej do
supisu vSeobecnej podstaty. Po pravoplatnom zruSeni rozhodnutia o povoleni vkladu bolo vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam dna 08.06.2015 polozkou vykazu zmien prepisané v prospech ich pdvodného
vlastnika, resp. spoluvlastnika - BIO SEMAG, s.r.o. v konkurze.

4.26 Najvyssi sud SR na zaklade uvedenych skuto¢nosti uvadza, Zze procesnopravnym dosledkom
vyhlasenia konkurzu je skuto¢nost, ze sudne a iné konania, tykajice sa majetku podlichajuiceho
konkurzu sa podla § 47 ods. 1 ZKR prerusuji. Konanim, ktoré sa tyka konkurznej podstaty, rozumieme
akékol'vek konanie, ktoré moze mat’ vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane konani, v ktorych sa
rozhoduje o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z konkurznej podstaty.

4.27 Prerusenie konania nastdva zo zakona (ex lege), o preruSeni konania sa nevydava rozhodnutie. V
prerusenych konaniach mozno podl'a ZKR pokrac¢ovat’ len na navrh spravcu (§ 47 ods. 3 ZKR).

4.28 Nakolko navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa tyka nehnutelnosti,
patriacich do konkurznej podstaty upadcu BIO SEMAG s.r.o., vyhldsenim konkurzu na jeho majetok sa
katastralne konanie podl'a § 47 ods. 1 ZKR ex lege prerusilo, v tomto konani bolo mozné pokracovat’ a
vydat’ rozhodnutie iba za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 47 ods. 3 ZKR, t.j. podanim
navrhu spravcu konkurznej podstaty na pokrac¢ovanie v konani.

4.29 Odvolaci sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti€astou je administrativny spis odporcu
zistil, ze navrh spravcu konkurznej podstaty na pokra¢ovanie v konani sa v fiom nenachadza, pricom
prave tento navrh bol podmienkou pre pokracovanie v konani a pre nasledné rozhodnutie vo veci same;.
Nakol’ko v administrativnom spise sa nenachadzajii ani iné pisomnosti spravcu konkurznej podstaty,
ktoré uvadza v odoévodneni rozhodnutia odporca (oznamenie spravcu o vyhlaseni konkurzu, Ziadost’
sprdveu o zapis poznamky), nebolo mozné posudit’ ich obsah. Pod pojmom ,spisy Zzalovaného
spravneho organu® sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu,
vratane originalu dokladov o doruéeni rozhodnuti [R 66/1998].

4.30 Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ak za tohto stavu odporca v konani
pokracoval a vo veci rozhodol, postupoval v rozpore s ustanoveniami ZKR.

4.31 V tejto suvislosti odvolaci std taktiez poukazuje na nespravne oznacenie d’alSicho ucastnika konania



v zéhlavi rozsudku krajského sudu, pretoze podla § 47 ods. 3 ZKR sa spravca konkurznej podstaty
stava ucCastnikom konania namiesto Upadcu iba v pripade podania navrhu na pokra¢ovanie v konani
prerusenom podla § 47 ods. 1 ZKR.

4.32 Ak odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie sprdvneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az 221 tohto zdkona (§ 250ja ods. 3 OSP).

4.33 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil a rozhodnutie odporcu ¢. V 531/2012-13 zo dna 19.02.2016
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade, ak pomint prekazky, pre ktoré nemdze v
preruSenom konani pokrac¢ovat, rozhodne o navrhu na vklad zo dita 09.02.2012 v sulade s ust. § 31
ods. 1 katastralneho zakona, pricom sa v iom vyrovna i s namietkami vznesenymi v odvolani, preto by
zaujatie stanoviska k namietkam navrhovatela v odvolani bolo zo strany najvys$sieho stidu pred¢asné.

5.

5.1 Uspesnému navrhovatelovi najvyssi sud priznal nahradu trov konania podla § 246¢ ods. 1 OSP a §
250k ods. 1 OSP za zaplateny sudny poplatok vo vyske 35,- € za odvolanie. Pravny zastupca zalobcu v
lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP si trovy konania nevy¢islil,
preto odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal.

5.2 S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci stid v konani podl’a predpisov u¢innych do 30.06.2016 OSP.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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