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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. B.V. O., narodenej X. T. XXXX, W., U.
XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Petrom Debnarom, Bratislava, Metodova 7, proti Zalovanej
Socialnej poistovni, Bratislava, UL 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a o splnenie povinnosti, vedenom poévodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
22C/54/2007 (aktualne vedenom na Mestskom stide Bratislava 1V), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 29. septembra 2021 sp. zn. 4Co/31/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna proti
zalovanej domahala urcenia neplatnosti zapisu v prihlaSke zalobkyne do poistenia u zalovanej zo dna 2.
februara 1993, a to v zapise priezviska ,,F.E.“ (ktory Ziadala nahradit’ priezviskom ,,0.“) a v kolonke
vymeriavaci zaklad 2 200 Sk (ktory ziadala nahradit’ zapisom 10 000 Sk). Zaroven zalobkyna Ziadala
ulozit' Zalovanej povinnost’ nahradit’ v odhlaske z poistenia pre déchodkové poistenie datum ,,31.
decembra 1996 zapisom ,,7. decembra 1996 a odhlasit’ zalobkyiiu z nemocenského poistenia diiom 31.
maja 1993. Zalobkytia sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej v evidenénom liste dochodkového
poistenia uviest’ za rok 1993 prijem 112 500 Sk, za rok 1994 prijem 81 750 Sk, za rok 1995 prijem 43
950 Sk a za rok 1996 prijem 29 560 Sk, a povinnosti prijat’ od Zalobkyne sumu 1 332,17 eura ako
doplatok dochodkového poistného za ¢as od 1. februara 1993 do 7. decembra 1996, povazovat ho za
poistné zaplatené v€as a spravny eviden¢ny list dochodkového poistenia vystaveny podla pripojeného
vzoru postupit’ SP.

2. Wchadzal zo Zaloby skutkovo odévodnenej tym, ze v obdobi od 1. maja 1989 do 31. decembra 1996
bola Zalobkyha prihlisend do poistenia u Zalovanej ako SZCO - umelec, pric¢om v poslednych piatich
rokoch pred odchodom do déchodku, t.j. za roky 1992 - 1996 mala v umysle uhradit’ si déchodkové
poistenie z vymeriavaciecho zdkladu 10 000 Sk mesacne. Takto si Zalobkyna uhradila poistné za rok



1992, pricom v decembri 1992 uhradila poistné i za januar 1993. V tiesni, pod tlakom navrhu jej
byvalého manzela, ktorym sa na Okresnom stude Bratislava III domahal uloZenia zdkazu Zalobkyni uzivat’
priezvisko ,,F.*, ktorym podpisovala i svoje literarne prace, poziadala diia 2. februara 1993 o rozpisanie
zaplateného poistného plnenia za januar 1993 na 5 mesiacov, t.j. do konca maja 1993 s tym, ze ako
vymeriavaci zéklad uviedla sumu 2 200 Sk, t.j. vySku vtedaj$ej minimalnej mzdy. Po skonéeni konania
ohl'adom uZivania jej priezviska mala v imysle zmenit’ svoj vymeriavaci zaklad na pévodnai sumu 10 000
Sk, nakol’ko si tento ako umelkyfia bola opravnena sama uréovat'.

3. Dospel k zaveru, ze pokial' ide o Zzalobkyiniou uplatnenu neplatnost’ zapisov priezviska, vysky
vymeriavacicho zakladu a zapisu datumu v odhlaske z poistenia Zalobkyne, Zalobkyia v konani dovody
pre vyslovenie neplatnosti iou vykonanych zapisov, resp. v pripade priezviska identifikaénych tdajov
nepreukéazala. Mal za to, ze préavny ukon zdpisu priezviska, vymeriavacieho zékladu do prihlasky do
poistenia zdravotného, nemocenského a dochodkového a datumu odhlasky bol Zalobkyniou urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Tiez mal za to, Ze hoci zalobkya tvrdi, Ze zapis do prihlasky bol
urobeny pod natlakom vedenych stdnych konani ohl'adom jej priezviska, uvedend skutocnost’ nemohla
mat’ dostatoéne intenzivny vplyv na rozhodnutie zalobkyne ohl'adom zapisu predmetnych udajov do
prihlasky do poistenia a nasledne do odhlaSky z poistenia u zalovaného. Pokial’ ide o vymeriavaci zaklad,
i ked’ mala Zalobkynia iimysel zmenit' vy$ku vymeriavacieho zakladu po skonceni predmetnych stidnych
konani, tito skuto¢nost’ mal za irelevantnt, nakol’ko umysel by mal vyznam iba v pripade, ze by sa stal
obsahom pravneho ukonu. V nadvéznosti na prijaty zaver ohladom urCenia neplatnosti dotknutych
zapisov dospel k zaveru, ze Zalobe zalobkyne nie je mozné vyhoviet' ani vo zvys$nej Casti, nakolko pre
ulozenie povinnosti zalovanej v zmysle zaloby Zalobkyne nesvedc¢ia vysledky vykonaného dokazovania a
nie su pre ich ulozenie splnené hmotnopravne predpoklady.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2021 sp. zn. 4Co/31/2018 pripustil spat'vzatie
zaloby v rozsahu uréenia neplatnosti zapisu priezviska F. v prihlaS§ke do poistenia u zalovaného zo dna 2.
februara 1993, v rozsahu ur€enia neplatnosti zapisu vymeriavacieho zakladu 2 200 Sk v prihlaske do
poistenia zo diia 2. februara 1993 a v rozsahu ur¢enia neplatnosti zapisu datumu 31. decembra 1996 v
odhlaske z poistenia zalobkyne, v tomto rozsahu rozsudok studu prvej inStancie zrusil a konanie v tomto
rozsahu zastavil. Vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Navrh Zalobkyne na
prerusenie konania zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
zalobkyna sice tvrdila skuto¢nosti o neplatnosti pravnych tkonov, ktorych obsahom bol zapis jej
priezviska F. do prihlasky do poistenia, zapis do vymeriavacicho zakladu a do odhlasky, avSak neuniesla
ddkazné bremeno o tychto svojich tvrdeniach v ramci zdkonnych kritérii danych pre platnost’ pravnych
ukonov ustanovenych Obcianskym zakonnikom v § 37 az 40, ked’ Ziadnym dokazom nepreukazala, Ze
tieto zapisy nevykonala slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne. Zalobkyfiou tvrdena skutoGnost, Ze
zapis do prihlasky bol urobeny pod natlakom vedenych sidnych konani ohl'adom jej priezviska, nemohla
mat’ dostatoCne intenzivny vplyv na rozhodnutie Zalobkyne ohladom zapisu predmetnych udajov do
prihlasky do poistenia a datumu do odhlasky z poistenia u zalovanej. Ked’ze Zalobkyna nepreukazala
zaklad naroku, t. j. neplatnost’ tychto pravnych tkonov, nedovodna bola jej zaloba i vo zvySku, pokial’
ide o splnenie povinnosti z tychto tvrdenych neplatnych pravnych tikonov vyplyvajucich.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil zamietnutie Zaloby, podala Zalobkyna
dovolanie a navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, tvrdiac, ze odvolaci sid sa vdbec nezaoberal meritom veci. Uviedla, ze sa
domahala uréenia spravneho vymeriavacieho zakladu v obdobi od janudra 1993 do juna 1995 na zaklade
pravneho nazoru toho istého stdu vyjadrenom v rozhodnuti z 12. oktobra 2004 sp. zn. 8Co/258/03, ze
prihlaska do poistenia, podana v zmysle zdkona ¢. 7/1993 Z. z. nie je pravny ukon, ale tkon
eviden¢ného charakteru a tidaje v nej je mozné opravit’ kedykol'vek. V dovolani poukézala na genézu
skutkovych okolnosti pripadu s tym, Ze je potrebny novy prepoCet jej nespravne vypocitaného
starobného dochodku. Namietala, ze odvolaci sid namiesto toho uplne v rozpore s predoSlym



rozhodnutim v podstate v tej istej veci oznaCil prihlaS8ku do poistenia za zmluvu so Socidlnou
poistovilou, teda za pravny tkon, kedy zapisy je potrebné najskor ur¢it’ za neplatné a az potom je mozné
zaviazat' zalovantl na plnenie. Ked'ze Zalovana pri urCeni vymeriavacicho zékladu, vybere poistného a
vydania ELDZ nepostupovala v sulade so skutocnostou a so zdkonom, sud ju mal na toto splnenie
zaviazat.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civiného sporového poriadku). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V désledku spomenute;j
viazanosti dovolacimi dovodmi dovolaci std neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



14. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 Civilného sporového
poriadku. V dovolani v§ak blizSie nespecifikovala konkrétny dovolaci dovod.

15. Z ustanovenia § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva spdsob, akym ma dovolatel
dovolaci dovod v pripade tvrdenej pripustnosti dovolania vyplyvajucej z § 421 Civilného sporového
poriadku vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku je nutné vykladat’ v spojeni
s ustanovenim § 421 Civilného sporového poriadku zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

16. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka zastupena kvalifikovanym
pravnym zéstupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenom
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s
§ 421 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze pripustnost’ dovolania bola
vSeobecne vyvodzovana z § 421 Civiného sporového poriadku bez konkretizovania a oddvodnenia
konkrétneho dovolaciecho dovodu, ktoré st uvedené v § 421 ods. 1 jednotlivo pod pismenami a), b)
alebo ¢). Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na to, Zze dovolatel’ka nevymedzila tvrdeny dovolaci dévod,
ktory vyvodzovala z ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku, formulovanim konkrétnej pravne;j
otazky zésadného vyznamu pre prejednavani vec v spojitosti s odkazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré by dantl otazku rieSili (¢i uz ustalenou alebo rozdielnou judikatirou), ani v
dovolani nekonstatovala absenciu rieSenia takejto otdzky dovolacim stidom a potrebu vyplnenia takej
medzery v rozhodovacej praxi.

17. Dovolaci sud pre uplnost’ zddraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, dovolatel musi relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacicho stdu ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.
Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otdzka
rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nézormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného
sporového poriadku.

18. Pokial’ dovolatel' vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustilenu sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré pravnu otazku posudzuji a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



19. V prejednavanej veci dovolatel’ka dovolaci dovod vyvodzovany z § 421 Civiného sporového
poriadku nevymedzila spdsobom zodpovedajucim vy$Sie uvedenym kritéridm (vyplyvajicim z
ustanoveni § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku). Nepomenovala pravnu otdzku, rozpor jej
rieSenia s platnou pravnou upravou a spravne rieSenie otazky. Wyslovila len nespokojnost’ s rozhodnutim
odvolacicho sudu. Na blizSie $pecifikovanie dovodov dovolania, ktoré by malo pravne kvalifikovanym
sposobom vysvetlit' a zdovodnit’ namietané nespravne pravne posudenie veci, obsah dovolania absolitne
rezignuje. Najvy$§i sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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