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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyi JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcov 1/ E. S., nar. X. L.
XXXX a2/ L. S., nar. X. I. XXXX, D. V. F. XX, Z., oboch zastupenych Sympatia Legal, s.t.0.,
Vajnorska 21 A, Bratislava, proti zalovanym 1/ L. T., nar. XX. R. XXXX, bytom U. H. X/XXXX, Z.,2/
Y. E.A., nar. XX. L. XXXX, bytom M. XX/XXXX, 7. a 3/ R. V, nar. XX. D. XXXX, bytom P.
XXXX/XXD, Z., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 7C/90/2018, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. jina 2022 sp.
zn. 9CoCsp/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sad prvej instancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 13. septembra
2021 ¢. k. 7C/90/2018-144 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jila 2022 ¢. k. 7C/90/2018-197
zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom urcenia malo byt deklarovanie vlastnickeho prava
zalobcov 1/, 2/ k pozemku uvedenému v zalobe, ktory mali nadobudnut’ titulom vydrzania, pozadované
urcenie sa tak dotykalo ich pravnej sféry, a preto su vo veci aktivne vecne legitimovani. Na strane
zalovanej vSak Zzalobcovia neoznalili vSetkych podielovych spoluvilastnikov, ktori tvoria nutené
spoloc¢enstvo. Zalovani 1/ - 3/aU. V, ktory zomrel XX. L. XXXX, st v sucasnosti evidovani v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XX ako podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze
U. V. ako jeden z podielovych spoluvlastnikov zomrel pred podanim Zaloby, nemal spdsobilost’ byt
stranou konania a sid voc¢i nemu konanie zastavil. Do jeho pravneho postavenia vSak jeho smrtou
vstapili dedi¢ia, ked’Zze dedi¢ské pravo je spojené s objektivnou pravnou skutoénost'ou, ktorou je smrt’
fyzickej osoby. Subjektivne vlastnicke pravo porucitela sice jeho smrtou zanikd, av8ak v rovnakom
rozsahu nastupuje v momente jeho smrti vlastnicke pravo jeho dedi€ov. Stav, ktory v takomto pripade
vznikd v obdobi po smrti porucitela do pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve, sa prejavuje vo



vzajomnych vzt'ahoch dedicov k majetku patriacemu do dedi¢stva. Az do pravoplatného rozhodnutia o
dedi¢stve sa povazuji za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov majetku patriaceho do dedi¢stva a z pravnych
ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni a povinni voci
inym osobdm spolocne a nerozdielne. V sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, sa uvedeny vztah dedi¢ov k porucitelovmu majetku prejavuje
tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov, pretoze ide o také spoloéné prava a povinnosti,
7e rozhodnutie v spore sa musi vztahovat na vietkych dediGov. Zalobcovia na strane alovanych
neoznacili pravnych néstupcov - dediCov po porucitelovi U. V., resp. dedic¢a/ov, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva (predmetné nehnutelnosti), a to aj napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, ze
pred sudom prebehlo dedi¢ské konanie po porucitelovi, vedené pod sp. zn. 37D/90/2017, a ze
predmetny pozemok nebol predmetom prejednania dedi¢stva, ktort skutocnost’ stidu oznamili, mali teda
moznost’ zistit’ aj okruh dedi€ov, ked’ zaroven podali aj podnet na dodato¢né prejednanie dedi¢stva, ktoré
podla ich vyjadrenia bolo ukoncené, avSak ziaden procesny ukon v tejto suvislosti nenavrhli. Na zaklade
vykonaného dokazovania prvoin§tanény sud dospel k zaveru, Ze nie si splnené podmienky na to, aby
zalobe Zalobcov vyhovel a bez d’alSicho skiimania merita veci z dovodu nedostatku uplného okruhu
subjektov pravneho vztahu na strane pasivnej vecnej legitimacie, Zalobu Zalobcov zamietol. Dalej
konStatoval, ze konanie je konanim navrhovym, a teda okruh stran konania urcuje zalobca ich
oznacenim v zalobe. Sud je v tomto pripade viazany okruhom stran konania uréenym Zzalobcom, preto
ak Zalobcovia v Zalobe neoznacili ako strany konania vSetkych, s ktorymi sid musi v danej veci konat’,
musia znasat’ nepriaznivé nasledky z toho plynice, spoéivajice v zamietnuti ich navrhu.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z
23. juna 2022 sp. zn. 9CoCsp/4/2022 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolaciecho konania zalobcovia, konS$tatoval, Ze std prvej
inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2CSP), ked’ze ani Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedli Ziadne
skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi z&vermi na strane
druhej. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcov krajsky
sud dophil, ze sud kedykol'vek pocas konania skuma, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych
moze konat' a rozhodnit, a ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2 CSP). Procesni spdsobilost méa pritom ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 CSP), pricom u fyzickej osoby smrt'ou zanika (§ 7 ods. 2 OZ).
Preto sud spravne konanie proti Zalovanému 4/ zacaté podanim zaloby po jeho smrti zastavil, kedze
nedochadza k procesnému nastupnictvu. Nakolko v konani o uréenie vlastnickeho prava ide o nitené
spolo¢enstvo, pre Gspech v spore sa vyZaduje GCast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, inak sud
zalobu zamietne (§ 78 ods. 1, 2 CSP). Do rozhodnutia stidu vSak Zalobcovia neoznalili na strane
zalovanych vSetky subjekty, ktorym svedCilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, resp. dedica po
poévodnom zalovanom 4/, a preto spravne sud ich zalobu zamietol. Neobstoji pritom ich tvrdenie, Ze
dedi¢a nepoznali, ked’Ze z obsahu spisu a to ich Ziadosti o nariadenie predbezného prejednania sporu
vyplyva, ze uz 25. maja 2020 vedeli, ze dediCom je manzelka porucitela. V stvislosti s uvedenym
neobstoji ich podnet na prerokovanie novoobjaveného majetku porucitela, ked’ze v Zalobe sa domahali
vlastnickeho prava, ktoré uz mali nadobudnut’ na zaklade vydrzania, ktoré je inou skuto¢nost'ou, na
zaklade ktorej sa vlastnicke pravo nadobuda (§ 132 ods. 1 OZ). Wchadzajic aj z uvedenych
skutoénosti vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami Zalobcov, ¢i uz v prvoin§tanénom alebo
odvolacom konani, krajsky std rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane
naroku na nahradu trov konania, zddraziiujic, ze ustanovenia Civilného mimosporového poriadku o
konani o potvrdeni vydrzania nie su v civilnom sporovom konani podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP
aplikovatelné.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie z dovodu
uveden¢ho v § 420 pism. f/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Dovolatelia za nespravny procesny postup odvolacieho sudu -
ktorym znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces - oznaéili nespravny zaver odvolacieho stidu, Ze Zalobcovia mali oznadit’ za
zalovani 4/ pani V.. Odvolaci sud podla nich sa vobec nevysporiadal s argumenticiou zZalobcov o
neaplikovani novej upravy v CMP, taktiez nereagoval na argumentaciu Zzalobcov stvisiacou s prerusenim
konania, aplikaciou zakladnych principov CSP ani aplikaciou § 161 ods. 3 CSP. Taktiez poukazali na
chyby v oznaceni rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho udajne oneskorenej opravy.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze je ochotna svoj podiel Zalobcom predat. Zalovani 1/ a
3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelmi uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je tzv. vada
zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia v dovolani namietali nepreskiumatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né oddévodnenie.

9. K namietkam zalobcov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania



v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ti¢astnika konania (I1. US 76/07).

10. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim Zalobcov splia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z
odovodneni rozhodnuti obidvoch stdov nizSich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok
(I. US 259/2018) je dostatone zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatelov - Zalobcov. So vSetkymi sa v zdsade zaoberal uz sud
prvej inStancie, vysporiadal sa s nimi podl'a nazoru odvolacicho sudu dostato¢nym spdsobom a nenasiel
ni¢, ¢o by k tomu esSte dodal. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sid dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatelia v dovolani neuvadzajii relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostatoénym spdésobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, Ze nemohol
vyhoviet' Zalobcom, ked’Ze na Zalovanej strane neboli stranou konania vSetky osoby, ktoré v konani o
urenie vlastnickeho pradva musia vystupovat. Rovnako dostatoéne vysvetlil rozdiel v situacii, ked’
zomrie uCastnik konania pred podanim zaloby (ako v sudenej veci) alebo az v priebehu konania
(upravené v § 161 CMP). Spravne poukazal na skuto¢nost’, ze zalobcovia mali ihned’ navrhovat’ vstup
vSetkych dedicov po pdvodnom zalovanom 4/ pred skonc¢enim dedi¢ského konania, pripadne ak mali
vedomost, kto zdedil predmetny podiel, tak nadobudnuvS$icho dedia, k ¢omu vSak nedoslo. Takyto
sposob oddvodnenia mozno povazovat zo dostato¢ny. Odvolacia argumentacia Zalobcov ni¢ nemohla
zmenit’ na zaveroch odvolacieho sudu, ktory sa zaoberal iba jej relevantnymi ¢astami. Preto sa osobitne
nezaoberal, napr. prerusenim konania, ktoré by v danom momente uz nemohlo na vysledku konania ni¢
zmenit. V Case po zastaveni konania proti Zalovanému 4/ az do vyhlasenia prvoin§tan¢ného rozsudku,



boli Zalobcovia nec¢inni, nenavrhli vstup (vSetkych) dedi¢ov do konania na jeho miesto, ¢o bol jediny
sposob ako v danom Case zvratit’ zamietnutie zaloby. Odvolaci sud sa zaoberal nemoznost'ou pouzitia
novej upravy potvrdenia vydrzania podlfa CMP v bode 7. Tu dovolaci sud dopiiia, Ze novelizacia CMP,
ktora upravu konania o potvrdeni vydrzania do tohto predpisu zaviedla, neobsahovala prechodné
ustanovenia, ktoré by umoznili prebichajuce konania o uréeni vlastnickeho prava vydrzanim (ako je aj
sudena vec) pretrasformovat’ na novozavedené konanie. Keby sud po novelizacii CMP zacal konat’ o
7alobe podl'a novej pravnej Gipravy, dopustil by sa tym svojvole a konania v rozpore s &L 2 Ustavy SR.

12. Rovnako pripadna (pisarska) chyba vo formdlnom oznaceni rozsudku sudu prvej inStancie nie je
takym procesnym postupom, ktory by znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze by mohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
naviac ked’ uz bola opravena. Pritom je bez vyznamu, ze k oprave doslo az po rozhodnuti odvolacieho
sudu.

13. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch - kto mal byt oznaeny za nového zalovaného 4/, nakolko nespréavne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, ze dovolatelia maju odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSiecho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) sa zaoberal aj
celkovym postupom odvolaciecho sudu pokial i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu
dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli mat’ za
nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolaci sud d’alej konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP namietana
nebola. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia neopodstatnene namietali

dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto ich dovolanie zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

15. Zalovanym Najvy$si sid Slovenskej republiky trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo im Ziadne
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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