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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. M., narodenu
XX. X. XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov - matky Z.. E. M., narodenej XX. H XXXX, C., Z. XX,
zastupenej spolocnostou JUDr. Sona Toéthova, advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Safarikovo
namestie 2, ICO: 55 358 322, a otca A.. S. M., narodeného XX. A. XXXX, C., Z. XX, o ur&enie
vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenej na Mestskom sude Bratislava II (predtym Okresnom
sude Bratislava II) pod sp. zn. 59P/138/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
zo 14. maja 2024 sp. zn. 11CoP/51/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 14. maja 2024 sp. zn. 11CoP/51/2023 zru § u j e a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom zo
7. novembra 2022 ¢. k. 59P/138/2021-306 1. ulozil otcovi platit’ na mal. G. vyzivné v sume 350 eur
mesacéne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky poénic od 23. decembra 2021; II. zrocné
vyzivné na mal. G. za obdobie od 23. decembra 2021 do 30. novembra 2022 v sume 1 690 eur otcovi
ulozil zaplatit' matke do 30. marca 2023; III. vo zvySku navrh matky zamietol. Zaroven vyslovil, ze
ziaden z uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

1.1. Wchadzal zo zistenia, Ze maloleta zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora osobne zabezpecuje
jej kazdodennu starostlivost, vychovu a bezné zivotné potreby. Matka bola do januara 2022
nezamestnand, od 15. januara 2022 je v pracovnom pomere so stabilnym mesacnym cCistym prijmom
priblizne 1 320 eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta a hradi polovicu mesacnej splatky
hypotekarneho tveru na spolo¢ny byt v sume 450 eur, ako aj dalsie bezné vydavky spojené s
prevadzkou domacnosti. Otec je sudcom Krajského sidu v Trnave s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom priblizne 3 200 eur, byva v prenajatom byte s ndkladom 650 eur mesacne, hradi ¢ast’ splatky
uveru a fixné nédklady na spolocny byt v C. v sume 300 eur mesacne, a splaca bezucelovy tiver vo
vyske 300 eur mesacne.



1.2. Sud prvej inStancie hodnotil dokazy o vydavkoch oboch rodicov a potrebe dietata v sulade s
ustanoveniami § 62 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o rodine®). Matkou predlozeny rozpis mesacnych nakladov na malolett v sume
priblizne 850 eur povazoval v niektorych polozkach za nadhodnoteny. Za neprimerané oznacil najmé
vydavky na oSatenie, volno¢asové aktivity, vitaminy, o¢kovania a naklady na psychologické sedenia,
ked’ze tieto neboli preukdzané ako pravidelne vynakladané alebo objektivne potrebné vzhladom na vek
maloletej. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by maloleta trpela zdravotnymi alebo psychickymi
problémami.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze pri uréovani vyzivného je potrebné vychadzat' zo zasady
rovnakej Zivotnej urovne rodicov a dietata, avSak bez automatického naviazania vySky vyzivného na
percentudlny podiel z prijmu povinného rodica, ked’ze takyto mechanizmus nie je pravnym predpisom
upraveny a ma len orientaény charakter. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, s
prihliadnutim na konkrétne potreby dietata a readlne moznosti oboch rodicov. Z uvedenych dovodov
povazoval sid navrh matky na urCenie vyzivného vo vysSke 600 eur mesaéne za neprimerany. Pri
zohl'adneni veku maloletej (Styri roky), jej beznych potrieb spojenych so stravou, oSatenim,
predskolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivost'ou a volno¢asovymi aktivitami, ako aj pri posudeni
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov dospel k zaveru, ze vyzivné vo vyske 350 eur mesacne primerane
zabezpeci potreby dietat’a a zaroven zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam otca ako povinného rodica.

1.4. Zaciatok vyzivovacej povinnosti urc¢il od 23. decembra 2021, pretoze matka nepreukézala existenciu
dovodov hodnych osobitného zretel'a pre priznanie vyzivného spétne od 15. novembra 2021, kedy otec
odiSiel zo spolocnej domacnosti. Pri urceni zro¢ného vyzivného zohladnil, Zze otec pocas konania
pravidelne prispieval na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesaéne, ¢o viedlo k uréeniu doplatku vo vyske
1 690 eur za obdobie od 23. decembra 2021 do 30. novembra 2022. Sud prvej in$tancie napokon
pripomenul, Ze povinnost’ oboch rodi¢ov podielat’ sa na vyzive dietata vyplyva z ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti a trva bez ohl'adu na to, ¢i Ziji v spolo¢nej domécnosti. Zaroven zdoéraznil, Ze rozchod
rodiCov nesmie mat’ negativny dopad na Zivotnu uroven dietata. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie matky i otca rozsudkom zo 14. maja
2024 sp. zn. 11CoP/51/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca
na mal. G. za obdobie od 23. decembra 2021 do 5. aprila 2023 urcil vo vyske 550 eur mesacne s tym,
ze zroéné vyzivné za obdobie od 23. decembra 2021 do 5. aprila 2023 vo vyske 2 938,27 eura povolil
otcovi zaplatit’ v mesaénych splatkach vo vyske 150 eur splatnych do 15. dia v mesiaci do rik matky
po¢ntic pravoplatnostou rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’
celého plnenia. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud sa v oddvodneni po vymedzeni predmetu odvolacicho konania v plhom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, priCom v tejto casti odkazal na jeho
oddvodnenie podla § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zhodne konStatoval, ze dokazovanie bolo vykonané riadne, v
dostatoénom rozsahu, vysledky boli spravne vyhodnotené v sulade so zasadami formalnej logiky a

skutkové zavery sudu prvej inStancie majii oporu vo vykonanych dokazoch.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze pravo ucastnika na spravodlivy proces zahfna aj prdvo na dostatocné a
preskimatelné odévodnenie rozhodnutia, avsak v prejednavanej veci nezistil, Ze by rozsudok stdu prvej
inStancie trpel vadou nepresktimatelnosti alebo nedostatkom dovodov. Poukazal, Ze sud prvej inStancie
poskytol logické a zrozumitelné vysvetlenie svojho postupu, reagoval na podstatné argumenty
tgastnikov a oddévodnenie spiha kritéria vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP, judikatury Ustavného stidu
Slovenskej republiky aj judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.



2.3. Pri apliké4cii ustanoveni § 62 a § 75 zédkona o rodine odvolaci sid zddraznil individudlny charakter
ur¢ovania vysky vyzivného, pricom poukézal na vyznam zasady rovnakého podielu dietata na zivotnej
urovni rodiov a na prioritu vyzivovacej povinnosti rodiCov pred ostatnymi vydavkami. V sulade s
rozhodovacou praxou uviedol, Ze pri urCovani vyzivného je relevantné aj metodické rozpitie 20 az 30
percent z ¢istého prijmu povinného rodi¢a, resp. 18 percent pre dieta v predskolskom veku podla
odbornej metodiky, pricom aj toto kritérium je potrebné hodnotit’ v kontexte konkrétnych skutkovych
okolnosti veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyzivné ur¢ené sidom prvej inStancie vo vyske 350 eur
mesacne nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca ani zdsade ucasti
dietata na Zivotnej urovni povinného rodi¢a, a preto zmenil rozhodnutie tak, ze vyzivné za obdobie od
23. decembra 2021 do 05. aprila 2023 urcil vo vySke 550 eur mesacne. Za dévodni v tomto smere
povazoval aj ndmietku matky tykajucu sa nakladov na najjomné v R., ked’Ze otec ma moznost’ byvania v
nehnutelnosti v C., hoci pripustil, ze v pripade tejto alternativy by dochadzalo k zvySeniu ndkladov
spojenych s dochadzanim. Sucasne konsStatoval, ze rozsah osobnej starostlivosti otca o maloletu nie je
taky, aby mal vplyv na znizenie uréenej vysky vyzivného.

2.4. Vypocet zro¢ného vyzivného odvolaci sud prehodnotil vzhl'adom na novourc¢ent vysku vyzivného a
zistil, ze za obdobie do 05. aprila 2023 predstavuje suma zro¢ného vyzivného 2 938,27 eur, priCom
povolil jeho splatenie v splatkach s podmienkou zosplatnenia celého plnenia v pripade omeskania ¢o i len
s jednou splatkou. V ostatnych namietkach ucastnikov nenaSiel dévody na zmenu napadnutého
rozhodnutia ani na doplnenie odévodnenia, ked’ze ich nepovazoval za podstatné pre pravny zaver vo veci
samej. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP. Porusenie prava na
spravodlivy proces malo spocivat vo vadach od6vodnenia napadnutého rozhodnutia (3.1.1.) a vo
vadach konania (3.1.2.).

3.1.1. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pouzil skratenii formu odévodnenia rozsudku podla
§ 387 ods. 2 CSP, ktory postup prichadza do uvahy len vtedy, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. V danom pripade vSak
odvolaci sud zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie podl'a § 388 CSP z ddvodu, ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu zaveru o vyske vyZivovacej povinnosti otca. Dalej vytkol odvolaciemu sudu, Ze porusil
ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, ked’Ze sa nezaoberal podstatnymi vyjadreniami otca ohl'adom zmeny
zivotnej urovne v doésledku oddeleného byvania rodi¢ov, prednesenymi v konani na stide prvej intancie,
s ktorymi sa ani sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal. Oba stidy sa pritom opierali o zasadu, ze
zivotnu uroven maloletého dietat’a treba zachovat’. Podla otca sa odvolaci stid nevysporiadal ani s jeho
tvrdeniami o nepreskumatelnosti prvoin§tanéného rozhodnutia v Casti ustalenia odévodnenych potrieb
maloletej, pricom k tejto otdzke uviedol len vSeobecnu konsStatdciu s odkazom na nemoznost ich
sexaktne matematicky* vyéislit. V tejto ¢asti povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrdrne. Dalej
uviedol, Ze odvolaci sud neustalil Zivotni troven rodiCov a maloletej pred oddelenym byvanim, v
dosledku ¢oho nemohla byt ustilend ani otazka, ¢i a ako doSlo k zmene Zivotnej Grovne rodi€ov a
maloletej. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpoved’ ani na otazku vzt'ahu medzi
kritériom oddvodnenych potrieb dietata a zivotnou uroviiou rodica. Odvolaciemu sudu vycital, ze sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami otca, ze matka nadhodnocuje vydavky tykajice sa maloletej a de
facto sa domaha uspokojovania vlastnych potrieb. Sud prvej inStancie sice skons§tatoval, ze mnohé z
vydavkov uplatiiovanych matkou st nadhodnotené, avsak neustdlil, ktoré to st a v akom rozsahu. Dalej
mal za to, ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoj zaver o neoddvodnenosti vydavku otca na
najom, ktory vzhladom na svoju vysku (650 eur) mal mat’ z hl'adiska odvolacim stidom deklarovaného
ustalenia zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov otca podstatny vyznam. V tejto stvislosti v
d’alsej ¢asti namietal aj vnutorna rozpornost’, resp. zmato¢nost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
sa v tejto otdzke obmedzil len na prevzatie tvrdenia matky o tom, Ze otec ma moznost byvat v
nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, ale nijako sa uz nevenoval tvrdeniam otca, ktoré
tuto moznost’ vylucuju. Dovolatel’ nestihlasil s odvolacim sudom, ze sa s maloletou stykal v beznom



rozsahu, ktory nemal vplyv na urenie vysky vyzivného, avsak opéat’ Uplne odignoroval tvrdenia otca,
ktoré tato skuto¢nost’ vyvracaju. Zaver odvolacieho sudu o rozsahu otcovej starostlivosti v miere bez
vplyvu na vyzivné tak povazoval za arbitrarny. Pokial’ odvolaci sud rozhodol na zaklade ,,rozhodovace;j
praxe sudov®, ktord spoc¢iva v ,urcovani vyzivného v rozsahu 20-30 % z cCistého prijmu povinného
rodi¢a“, tak aj v tejto Casti je podla otca napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud
neuviedol ani jedno konkrétne rozhodnutie, o ktoré sa opiera.

3.1.2. Odvolaci sud nenariadenim odvolacieho pojednavania odial otcovi moznost’ konat’ pred sidom;
pokial’ sa totiz otazka odévodnenosti vydavku otca na najomné povazuje za otazku skutkovu, ktoru ale
odvolaci sud vyriesil inak, jeho postup bol v rozpore s § 384 a § 385 ods. 1 CSP, ked’ze nezopakoval,
pripadne nedoplnil dokazovanie. Navyse, skutkové zistenia odvolacieho studu (aj) o rozsahu starostlivosti
otca o malolett st natolko chybné, ze pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov by k nim odvolaci sud
nemohol nikdy dospiet. Bol ndzoru, Zze ide o tzv. extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a
vykonanym dokazovanim, ktory takisto zaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Tazisko dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
CSP vychadzalo z tvrdenia, Ze napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené a ktoré odvolaci sud nespravne pravne
posudil. ISlo o pravne otazky tykajice sa vykladu ustanovenia § 62 ods. 2 zadkona o rodine (3.2.1.),
vykladu metodiky pre vypocet vyzivného rodiCov k detom z roku 2024 (3.2.2.) a posudzovania
odovodnenosti vydavkov povinného rodi¢a (3.2.3.).

3.2.1. Podl'a otca napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia otazky, ¢i ustanovenie § 62 ods. 2 vety
druhej zakona o rodine treba vykladat’ tak, ze Zivotnll Urovei, na ktoru bolo maloleté diet’a nastavené, je
potrebné zachovat’ aj po rozchode rodicov. V tejto stivislosti namietal, Zze nazor odvolacieho sudu, ze ¢i
uz rozchod rodi¢ov, alebo dohoda o oddelenom byvani rodicov neméze mat’ vplyv na Zivotni uroven
dietat’a, je nespravny a nema oporu v zakone. Rovnako mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i ustanovenie § 62 ods. 2 vety druhej zakona o rodine treba vykladat’ tak,
ze pravo dietata podielat’ sa na zivotnej trovni rodica je pravom dietata mat’ rovnaku Zivotnu Uroven,
ako jeho rodi¢. Uviedol, ze odvolaci sud nespravne vychadzal z predpokladu, Ze pravo dietat’a podiel’at’
sa na zivotnej urovni rodica je pravom dietat’a mat’ rovnaku zivotna troven ako jeho rodi¢. Poznamenal,
7e obsahom prava dietat’a podiel'at’ sa na zivotnej urovni rodi¢a je pravo na zivotnu uroveil podla jeho
odovodnenych potrieb, ktoré st imerné schopnostiam a moznostiam rodi¢a, ale musia byt primerané z
hladiska spotrebného.

3.2.2. Dovolatel tiez skritizoval odvolaci stid, ktory nespravne aplikoval a vylozil metodiku, ktora ma pre
rozhodovanie stidov nezdvézny, odporucaci charakter. Sud je v konkrétnom pripade povinny zistovat’
skuto¢ny stav veci vo vztahu k vSetkym kritéridm rozhodujucim pre urcenie vysky vyzivovacej
povinnosti vratane odévodnenych potrieb opravneného. Odvolaci sud nespravne prihliadal selektivne len
na vek maloletej, prijem otca a absenciu d’alSej vyzivovacej povinnosti a ignoroval dal§ie kritéria na
urcenie vyzivného podla metodiky, napr. prihliadnutie na plnenia, ktoré povinny rodi¢ poskytuje popri
vyzivnom platenom do ruk druhého rodica.

3.2.3. Napokon dovolatel’ nastolil pravnu otazku, ktora podla jeho nazoru nebola eSte v rozhodovacej
praxi dovolacicho studu rieSena, ¢i uspokojenie prava na byvanie po rozchode rodiCov vyberom byvania
v nehnutelnosti, ku ktorej ind osoba nema uzivacie pravo, je rizikom v zmysle § 75 ods. 1 zakona o
rodine a ak ano, aké kritéria st dolezité z hladiska posudenia tohto rizika a jeho vyhodnotenia ako
neprimerané¢ho. Odvolaci sid tito otazku nespravne posudil cez prizmu predmetného ustanovenia § 75
ods. 1 zakona o rodine. Otec Zziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ podané dovolanie nespiita podmienky pripustnosti a
dovodnosti podla § 431 a § 432 CSP. Dovolanie neobsahuje ziadne relevantné dovolacie dévody, ktoré
by odovodiovali navrhované zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a uvadzané dovolacie



dévody nie st vymedzené zakonom stanovenym sposobom.

4.1. Podla matky otec neuviedol, v ¢om konkrétne spo¢iva nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a ako sa mala pretavit’ do zdsahu do jeho procesnych prav. Pokial’ otec poukazoval na § 393
ods. 2 CSP, matka zdoraznila, Ze napadnuty rozsudok spliia vietky naleZitosti predmetného ustanovenia.
Nestotoznila sa s dovolacim argumentom, podla ktorého pri rozsudku so skratenym oddévodnenim sa
odvolaci sud stotozituje s pravnym posudenim veci prvoinStanénym rozsudkom. Pokial’ otec v dovolani
hodnotil ndzor sudu prvej inStancie a podstva namietku ohl'adom zniZenia Zivotnej Grovne v dosledku
oddeleného byvania rodicov, i§lo o nedévodné rozSirovanie odvolacich dévodov z jeho strany, nakolko
tuto namietku otec neuviedol v konani pred niz§imi stdmi. Podla matky otec v priebehu celého
zakladného konania nevyvratil jej tvrdenia o tom, aka zivotn(i Groven otec dosahuje s prihliadnutim na
jeho prijmy, majetkové pomery, vlastnictvo nehnutelnosti, hnutelnych veci, cennych papierov resp.
zisku z nich, zna¢kového osatenia a obuvi, elektroniky, drahych dovolenieck a pod. Odvolaci sud sa
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami stran uvadzanymi tak v prvoin$tanénom, ako aj odvolacom konani,
priCom zivotnii Uroven rodiCov posudil rovnako ako sud prvej inStancie, iba inak posudil vysku
vyzivného na maloleté diet'a s ohl'adom na zistent Zivotnu Groven otca, odovodnené potreby maloletej, s
odkazom na prévo dietat’a podiel'at’ sa na zivotnej urovni oboch rodicov, s odkazom na metodiku, ktora
je materidlom odporucacieho charakteru a v zmysle ktorej predstavuje primerané vyzivné na jedno dieta
v predskolskom veku podiel z priemerného ¢istého prijmu povinného rodica vo vyske 18 %. Matka d’alej
pripomenula, ze odvolaci sud sa vysporiadal aj s otazkou vztahu medzi kritériom odévodnenych potrieb
dietata a zivotnou tUrovilou rodi¢a. Pokial v tejto suvislosti otec namietal, Ze odvolaci sid nedal
odpovede na vSetky konkrétne otazky, ako napr. aka Cast’ vyzivného zodpoveda oddvodnenym
vydavkom na diet’a, uviedla, ze takato poziadavka na roz¢lenenie vyzivného v odévodneni rozhodnutia je
neopodstatnena a nezodpovedajica ustalenej sudnej praxi. Vo vztahu k dovolacej namietke o
nezohladneni styku otca s maloletou sa oba sudy sa zhodli na zistenych skuto¢nostiach ohladom
rozsahu styku otca s maloletou a jeho vplyvu na vyzivné, a preto ani tento namietany zaver nemozno
povazovat’ za prekvapivy.

4.2. K vyhradam otca o vadach konania zdoraznila, Ze tato namietka nie je dovodna, pretoze postup
odvolaciecho stdu bol v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud totiz nedospel k zaveru,
ze by bolo treba zopakovat' alebo doplnit dokazovanic a z obsahu spisu nevyplynuli ani ziadne
skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by nariadenie pojednavania vyzZadoval ddlezity verejny zaujem.

4.3. Ohl'adom uplatneného dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
matka uviedla, Ze v tejto Gasti dovolanie otca nespliia néleZitosti vymedzené v ustanoveni § 432 CSP,
pretoze otec neuviedol, aki pravnu otazku rieSil odvolaci sud nespravne a v ¢om nespravnost’ tohto
pravneho posudenia spociva. Otec svojimi namietkami vo vzt'ahu k vykladu ustanovenia § 62 ods. 2
zakona o rodine v podstate vyzyval k sudcovskej tvorbe prava, na ktort vSak v danom pripade neboli
splnené zékladné podmienky. Podl'a matky aplikdcia metodiky pri urceni vyzivného odvolacim stidom
bola spravna a zodpoveda aktualnej sudnej praxi i ustanoveniam zakona o rodine. V danom pripade sa
nejednalo o mechanicky matematicky vypocéet vyzivného, ale zakladom pre urcenie vyzivného boli
riadne preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov dietata, ich moznosti,
schopnosti, potreby dietata, berac ohlad na ich individudlne potreby. Vzhladom na to navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie otca odmietol, pripadne zamietol podla § 448 CSP.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu odporucil dovolanie otca odmietnut’, nakol’ko napadnuty
rozsudok je plne v stilade so zaujmom malolete;.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet'at’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany doévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

14. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ svojho rozsiahleho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskimatelnostou pre nedostatok dovodov a vnutornu
rozpornost’. Tvrdil, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi
v konani. Sucasne namietal, ze skutkové zavery odvolacicho sudu st v extrémnom rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania, priCom odvolaci stid bez nariadenia pojednavania a bez
zopakovania ¢i doplnenia dokazov dospel k odlisnému skutkovému hodnoteniu nez sud prvej inStancie.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

17. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoé¢né a presved¢ivé odovodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby (névrhu na zacatie konania), ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu (Gc¢astnika konania).
Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie musi byt zarovenn dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim uvedené¢ho prava strany sporu (U¢astnika
konania) na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba preto povazovat’ aj taky
nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu (U€astnika konania) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Nere$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, ucastnikom konania
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

20. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vyssie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na



spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

21. Z obsahu odvolania dovolatela vyplyvaju dva rozhodujice okruhy namietok, ktorymi otec jasne
vymedzil podstatu odvolaciecho prieskumu. Prvym okruhom bola namietka tykajiica sa nejasnosti v
zisteniach sudu prvej inStancie o odovodnenych mesacnych nékladoch na maloleti. Otec poukazoval na
to, ze hoci std prvej inStancie oznacil matkou tvrdené néaklady vo vyske priblizne 850 eur mesacne za
nadhodnotené, neuviedol, ktoré polozky povazuje za neodévodnené a aki sumu oddvodnenych potrieb
dietata povazuje za primerant. Vyslovene uviedol, ze podla jeho nazoru odovodnené potreby
nepresahuju 112 eur mesacne, pricom osobitne spochybnil aj matkou uvadzané naklady na stravu (244
eur mesacne) a upozornil na d’alSie vydavky, ktoré sam hradi pri osobnej starostlivosti o diet’a. ISlo teda
o namietku priamo smerujicu k skutkovému zakladu rozhodnutia a k moznosti preskumat’, z ¢oho sud
prvej inStancie vychadzal pri ur€ovani vyZzivného.

22. Druhym okruhom namietok boli vyhrady tykajuce sa nezohladnenia vydavkov, ktoré otec vynaklada
v dosledku odlucenia rodiCov a samostatného byvania. Otec namietal, ze sud prvej inStancie nebral do
uvahy pravidelné naklady na najomné v R. (650 eur mesacne), naklady na pohonné hmoty spojené s
dochadzanim za maloletou, ani skuto¢nost’, ze matka uziva spolocny byt v C., na ktoré¢ho prevadzku
otec stale finan¢ne prispieva (cca 594 eur mesacne), hoci ho nemdze uzivat'.

23. Odvolaci sud sa vSak s tymito dvoma zasadnymi okruhmi namietok nevysporiadal spésobom
zodpovedajicim ich relevancii a obsahu odvolaciecho podania. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
pritom spocivalo predovSetkym vo vSeobecnych uvahich o rozsahu povinnosti oddvodiovat
rozhodnutie a reagovat’ na argumenty u¢astnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vyklade vyzivovacej
povinnosti rodicov k detfom a stvisiacich ustanoveni. Odvolaci sud vSak nijako nevysvetlil, pre¢o prave
tieto odvolacie vecne obsiahle a zjavne pravne relevantné namietky nepovazoval za podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. Bez uvedenia akychkol'vek dovodov ich implicitne subsumoval pod kategoriu
»herozhodnych® tvrdeni a obmedzil sa len na abstraktné, vSeobecné a nekonkrétne konStaticie bez
relevantného vecného postdenia namietanych skuto¢nosti. Odvolaci sud sa tak dostatocne
nevysporiadal so zasadnymi namietkami dovolatel’a - ani s ndmietkami tykajucimi sa konkrétnej vysky a
Struktiry odbévodnenych potrieb maloletej, ani s namietkami tykajicimi sa skutoénych vydavkov
povinného rodia, ktoré boli v odvolani zrozumitelne konkretizované. Pokial’ ide o otazku potricb
maloletej, z oddvodnenia odvolacieho sidu moZno vyabstrahovat iba vSeobecnii konStataciu o
nemoznosti matematicky exaktne vycislit' vSetky naklady dietata. Odvolaci stid vS§ak nevysvetlil, z akej
konkrétnej vysSky potrieb dietata vychadzal pri ur€ovani vyzivného, ktoré polozky tvrdené matkou
povazuje za nadhodnotené ¢i neodévodnené a prec¢o nepovazoval dovolatelom uvadzané protiargumenty
za dévodné. Bez akejkol'vek analyzy pominul napriklad podstatnii namietku dovolatel'a, Ze vydavky na
malolet matka vy¢islila sumou 850 eur mesacne, avSak sud prvej in§tancie tito sumu oznacil za
nadhodnotenu bez toho, aby jasne uviedol, ktora ¢ast’ tychto vydavkov je primerana a ktora nie.

24. Rovnako povrchne postupoval odvolaci sud aj pri hodnoteni vydavkov otca. Obmedzil sa na
konstatovanie, Ze otec ma moznost’ byvania v byte v S. C., bez toho, aby blizsie vysvetlil, ¢i sa zaoberal
redlnou moznostou takéhoto uzivania, pripadne dal§imi vydavkami, ktoré otec v odvolani uviedol
Opomenul tiez argumenty dovolatel'a o vysokych nékladoch na najjomné v R., o vydavkoch na pohonné
hmoty suvisiace s vykonom styku s maloletou, ako aj jeho finanénu participaciu na nakladoch spolo¢nej
nehnutelnosti, ktort nemdze uzivat. Ani v tejto Casti odvolaci sud neuviedol, z akého dovodu tieto
tvrdenia nepovazoval za relevantné pri postdeni schopnosti a moznosti povinného rodi¢a podla § 62 a §
75 zékona o rodine. Dovolaci sud pritom pripomina, Ze odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade skratené¢ho odévodnenia podla § 387 ods. 2
CSP (porov. III. US 314/2018). Vieobecné, neadresné a obsahovo prazdne konstatacie tuto poziadavku
nenapliiaji.

25. Dovolaci sud dodava, Zze uvedené nedostatky odovodnenia napadnutého rozhodnutia zvyraziuje aj
sposob, akym odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sad v bode 10.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho



vyhodnotenim, a preto podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odévodnenie prvoinStan¢ného rozhodnutia,
av8ak sucasne dospel k odlisnému zaveru o vySke vyzivovacej povinnosti a napadnuty rozsudok zmenil.
Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP pritom umoziuje skratené odévodnenie - z hl'adiska jeho systematického
zaradenia aj gramatického znenia - iba v situacii, ked’ odvolaci sud rozhodnutie potvrdzuje, nie v pripade,
ked’ ho meni. Toto ustanovenie je sticastou pravnej Upravy potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho
sudu podl'a § 387 CSP, podla ktorého odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Vychadzajuc aj z gramatického znenia (,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia®) ide o poziadavku uplnej zhody odvolacieho sidu
so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Len pri splneni tejto podmienky je mozné
odvolaci sid odbremenit’ od povinnosti podrobného odovodnenia a umoznit mu obmedzit’ sa na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. USelom tohto indtititu je zabranit
duplicitnému opakovaniu tych istych dovodov v situécii, ked’ rozhodnutie stidu prvej inStancie obstoji v
celom rozsahu. Neadekvatna aplikdcia § 387 ods. 2 CSP je obzvlast’ zretelnad v pripadoch, v ktorych
hypotéza pravnej normy vyzaduje komplexné, mnohovrstevné a vzajomne previazané skutkové zistenia.
Tak je tomu aj v konaniach o uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, kde pravna norma
predpoklada Siroky a podrobny skutkovy zaklad, spocivajiuci v zisteni odévodnenych potrieb diet'at’a na
jednej strane a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a na strane druhej, ako aj
mieru starostlivosti o diet’a, pripadne starostlivost’ rodicov o domécnost’. Prave v takychto pripadoch je
preto o to nalichavej§ia potreba, aby bolo citované ustanovenie uplatnené striktne a v sulade so
zakonnymi predpokladmi. Uvedenému vykladu zodpoveda aj rozhodovacia prax najvyssicho sudu, podla
ktorej skratené odévodnenie prichadza do uvahy len vtedy, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni
s dovodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie po skutkovej aj pravnej stranke; ak odvolaci sud €o i len
¢iastoCne nesuhlasi, skratené oddévodnenie je vylacené (porov. sp. zn. 5Cdo/204/2011).

26. Na zéklade uvedeného mozno preto uzavriet’, ze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho
stdu nemozno povazovat za presved¢ivy, a teda zodpovedajuci zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolaci
sud konStatuje, ze uvedené¢ nedostatky oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu maju v danom
pripade za nasledok, Ze dovolanie otca je procesne pripustné a tiez dovodné podla § 420 pism. f) CSP.

27. Vzhladom na zistenie, Ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutie nemdze byt povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoznujucej strane (Ucastnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hladiska dalsich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

29. Dovolaci sud tymto rozhodnutim nijakym spdsobom neprejudikuje pravne zavery, ku ktorym moéze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) po odstraneni vytknutych vad dospiet. V tomto S$tadiu
konania dovolaci sud konStatuje iba to, ze za sucasného stavu st pravne zavery odvolacieho sudu
pred¢asné.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP a v stulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny



sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022). Napokon pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia ani neprichddzalo do uvahy rozhodovat' o névrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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