Najvyssi sad 3Szi/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., pravne
zastupena: JUDr. Z. K., advokatkou, proti zalovanému: Obec StreZenice, Skolska ¢&. 152,
Strezenice, V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 299/10 zo dna
28. juna 2010, konajuc 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k.
11S/84/2010-43 zo dna 01. decembra 2010 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 11S/84/2010-43 zo dna 1. decembra 2010 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
vo vyske 301,34 € na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Z. K., advokatka, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 41,95 € na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Z. K., advokatka, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie Zalovaného
¢.299/2010 zo dna 28.06.2010 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla § 2505 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a zalobkyni nédhradu trov konania
z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal, ktoré sud konstatoval v okolnostiach
pripadu a zmene rozsahu Ziadosti Zalobkyniou. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 299/2010 zo dia
28.06.2010 bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie ¢. 256/2010 zo dna 07.06.2010
0 ¢iasto¢nom nespristupneni informécii.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze v danom pripade je povinnou osobou
jednoznacne obec a Vv ziadnom pripade nejde o zverejiiovanie povinnych informéacii v zmysle
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§ 5 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o informdciach), apreto nie je zdkonny ddvod na odmietnutie pozadovanych
informacii. Zalobkyna v Ziadosti nekonkretizovala, &o povaZzuje za prilohy zapisnic
a az na pojednavani uviedla, Ze neziada koncepcie rozvoja, ktoré kandidati predkladali.
Zalovany uviedol, Ze koncepcie rozvoja jednotlivych kandidatov povazuje za dusevné
vlastnictvo apreto obmedzil pristup k informaciam (§ 11 ods. 1 pism. a/ zikona
0 informéciach). Kedze na pojednavani zalobkyna uviedla, ze nepozaduje poskytnut
koncepcie rozvoja predlozené kandidatmi vyberového konania, je zalovany v d’alSom konani
povinny poskytnit’ zalobkyni zapisnice a prilohy zapisnic, ak nejaké existuju, kedze ich
zalobkyna nekonkretizovala.

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o nepriznani trov konania podala Zalobkyna,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok
prvostupiiového stdu v Casti vyroku 0 trovach konania zmenit' a priznat’ zalobkyni nahradu
trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 66,- € atrov pravneho zastipenia
vo vyske 277,31 €.

Svoje odvolanie odovodnila tym, ze prvostupiiovy sad nepriznal zalobkyni nahradu
trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazoval okolnosti pripadu
a zmenu rozsahu Ziadosti Zalobkynou. Okolnosti pripadu vSak pri zdévodneni nepriznania
nahrady trov konania bliz§ie neSpecifikoval. Zaujem zalobkyne ziskat’ pristup k z&pisniciam
z vyberovych konani pre potrebu presného a vecného skoncipovania navrhu na zacatie
konania 0 nezadkonnost' predmetnych vyberovych konani nemozno povazovat za také
okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali nepriznanie nahrady trov konania. TaktieZ zmena
rozsahu Ziadosti Zalobkyne smerovala k presnejSiemu Specifikovaniu Ziadosti, nakol’ko névrh
podala sama zalobkyna bez pravnej pomoci. Pravna zastupkyna zalobkyne zmenou rozsahu
ziadosti iba upravila petit do takej podoby, aby Zaloba obsahovala pravne relevantné
informacie. Nie je vinou zalobkyne, Ze do vytyCenia pojednavania jej bola spristupnena cast’
zapisnic o ktorych spristupnenie ziadala a 0 ktorych spristupnenie v konani islo, a teda bol
petit o tieto zapisnice zuZeny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a nepriznat’ zalobkyni nahradu trov konania. Podl'a nazoru Zalovaného st spravne
okolnosti, na zaklade ktorych prvostupnovy sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov konania.
Poukéazal aj na ti skutoCnost, ze zalobkyna uvedené konanie iniciovala len z dévodu
planovanej zaloby vo€i obci StreZenice o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru.
Na zaver este dodal, ze vzhl'adom na nepriazniva finan¢nu situaciu obce nie je mozné, aby
obec znésala trovy konania a prdvneho zastupenia len preto, ze Zalobkyna nie je ochotna
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akceptovat’ skutoCnost’, ze opitovne neuspela vo vyberovych konaniach na post riaditel’ky
materskej Skoly. Priznanie nahrady trov zalobkyni by malo nepriaznivy dopad najma
na uhrady energii.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobkyne
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, Ci je spravny zaver krajského sudu,
ked’ nepriznal Zalobkyni trovy konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud
konstatoval v okolnostiach pripadu a zmene rozsahu ziadosti Zalobkynou.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skuto€nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Givahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré¢ ndhradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Musi vSak ist’
o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost’ moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Uc¢astnikov konania.
Uvaha sidu o tom, ¢i v danej veci ide 0 vynimocny pripad (teda, Ze st splnené dovody

na aplikaciu § 150 O.s.p.), musi byt'v rozhodnuti riadne a presvedcivo odovodnenda.

Podl'a judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky z prava na spravodlivy proces
vyplyva povinnost' sudu vytvorit pre ucastnikov konania procesny priestor na to, aby
sa vyjadrili ik eventudlnemu wuplatneniu moderacného prdava podla § 150 O.s.p.,
ak vseobecny sud taky postup zvazuje a vznasali pripadné tvrdenia ¢i dokazné navrhy, ktoré
by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit'.

Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadnut
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych tcastnikov konania a treba
vziat' do ivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale treba zohl'adnit’
aj dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného ucastnika a v§imat’
si aj okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
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Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zéveru, ze je potrebné rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit’ podla § 220 O.s.p.
auspesnej zalobkyni priznat ndahradu uplatnenych a ucelne vynaloZenych _trov
prvostupnového konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Trovy zalobkyne, ktoré si uplatnila na nahradu, pozostavaji zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu, dorucenu dna 09.08.2010 vo vyske 66 € az trov pravneho
zastipenia 2 ukony pravnej sluzby po 55,49 € Vv sulade
S § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z., (prevzatie a priprava
zastipenia, ucast’ na pojednavani), pausalnej nahrady 2x po 7,21 €. Trovy d’alej pozostavaju
z ndhrady cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
22,64 € aznahrady za stratu casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
48,08 € (2 x 2 polhodiny po 12,02 €). Dalej advokatka, ktora je platiteom dane z pridanej
hodnoty, si uplatnila dan z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) vo vyske 20 %. (§ 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Najvyssi std zistil, Ze st splnené podmienky na priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia zalobkyni za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia a Gcast’
na pojednavani dia 01.12.2010 vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., teda
vo vyske 1/6 vypoctového zakladu vo vyske 120,23 € za 1 vkon, spolu s rezijnym pausalom
po 7,21 € a 20 % DPH.

Najvyssi sud priznal Zalobkyni nédhradu trov vo vyske, ktort poZzadovala vo vycisleni
trov pravneho zastipenia zalobkyna t.J. 110,98 €, rezijny pausal 14,42 €, nahrada cestovnych
vydavkov 22,64 €, ndhrada za stratu Casu 48,08 € a 20 % DPH, celkom trovy priznané
na nahradu za prvostupniové konanie 235,34 + 66 = 301,34 € ato v stlade s § 151 ods. 1 veta
druhd O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnej Zalobkyni
priznal ich nahradu ve vyske 41,95 € tak, ako boli uplatnené ato ztitulu nahrady trov

pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby (podanie odvolania voc¢i vyroku o trovach)
v sume 27,75 € a pausalnej nahrady vo vyske 7,21 € (spravne malo byt 7,41 €) spolu s 20%
DPH.

Najvyssi sud zistil, Ze st splnené podmienky na priznanie ndhrady trov pradvneho
zastipenia zalobkyni v odvolacom konani za jeden tkon pravnej sluzby — podanie odvolania
zo dna 07.01.2011 vo vyske 2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 61,75 €
a rezijny pausal vo vyske 7,41 spolu s 20 % DPH.
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Najvyssi sud priznal Zzalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske, ktort
pozadovala vo vy¢isleni trov pradvneho zastipenia t.j. 27,75 €, rezijny pausal vo vyske 7,21 €

a 20 % DPH = 41,95 € podl'a § 151 ods. I veta druha O.s.p. a to vo vyske, ktort si zalobkyna
na nahradu uplatnila.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. marca 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



