Najvyssi sad 6S70/553/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P., bytom T., proti
zalovanému: OKkresné riaditel’stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Banskej Bystrici, so sidlom Okruzna 19, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. AA 2855569 zo dna 4. septembra 2008, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/48/2009-4 zo dna 18. novembra 20009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/48/2009-4 zo dha 18. novembra 2009 zr u§ uj e avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici zastavil konanie podla § 250d
0ds. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) o0 preskiimanie zakonnosti
v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym bola Zalobcovi v dosledku porusenia
povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej
len ,,zakon o priestupkoch®) v zneni G¢innom v Case spachania priestupku ulozena v sulade
Sustanovenim § 22 ods. 3 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom v Case spachania
priestupku pokuta vsume 33,19 eura (1.000,--Sk), dovodiac zameSkanim zakonnej
dvojmesacnej lehoty, nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ako aj absenciou
podmienky povinného pravneho zastupenia zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho
zruSenia a zaroven urcenia nepravoplatnosti rozhodnutia vydaného Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru, Okresnym dopravnym inS$pektoratom (d’alej len ,,ORPZ ODI*) v Banskej
Bystrici ¢. AA 2855569 dna 4. septembra 2008 (spravne sa mal domahat zrusenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci prvostupnovému sudu na dalSie konanie)
argumentujuc tym, ze prvostupiiovy sud nemal v konani preukézana skutocnost’, ¢i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo, resp. nebolo Zalobcovi dorucené a preto nebolo mozné
napadnuté uznesenie oddvodnit zameskanim lehoty na podanie Zaloby. Zalobca dalej
uviedol, ze prvostupnovy sud pochybil, ked’ sa pred vydanim svojho rozhodnutia riadne
nevyporiadal s otazkou, ¢i Zalobca ma alebo nema pravnické vzdelanie, nevyzval ho
0 oznamenie a preukdzanie tejto skutoCnosti, pricom sa podla jeho ndzoru jedna
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0 odstranitelny nedostatok Zaloby. Na odstranenie nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalobca dorucil dia 4. decembra 2009 krajskému sudu navrh na zdmenu ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods.2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti sprdvneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré¢ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zédkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym
(§ 247 ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 OSP).

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zantho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskiumanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu price a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Po preskiumani spisového materidlu prvostupnového sudu, ako aj napadnutého
rozhodnutia ¢. AA 2855569 zo dna 4. septembra 2008 vydaného ORPZ, ODI v Banskej
Bystrici dospel odvolaci std k zaveru, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu vykazuje
viacero zavaznych procesnych pochybeni. Zavaznym procesnym pochybenim bol
predovsetkym nespravny postup prvostupniového sudu, ktory pochybil tym, ze désledne
nerespektoval kogentné ustanovenie § 250 ods. 4 OSP a konal s neprislusnym spravnym
organom, pricom mal v sulade so zdsadou iura novit curia, z uradnej povinnosti spravne
identifikovat’ Zalovaného ako ORPZ, ODI v Banskej Bystrici, ktory ako prislusny spravny
organ podl'a § 54 zakona o priestupkoch u¢inného v ¢ase spachania skutku, vydal v blokovom
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konani Zzalobou napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podanie riadneho opravného
prostriedku zakonom 0 priestupkoch vylacené.

Dalsieho zavazného procesného pochybenia sa prvostupiiovy sud dopustil tym, Ze bez
akéhokol'vek dokazovania vyhodnotil podpis na zalobou napadnutom rozhodnuti ako podpis
zalobcu, pricom toto svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, ¢im porusil svoju povinnost
vyplyvajlicu z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového stidu
za rozhodnutie arbitrarne, odnimajice Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Na zéaver Najvyssi sad Slovenskej republiky dava prvostupfiovému stdu
do pozornosti, ze v sulade sustanovenim § 250a OSP neplati vo veciach priestupkov
obligatérne zastipenie advokatom, apreto ak tuto skuto¢nost krajsky sad zalobcovi
v odovodneni svojho rozhodnutia vytykal, bolo to vo vzt'ahu k postideniu splnenia podmienok
konania pravne irelevantné.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu vykonat dokazovanie
ohl'adom sporného podpisu na zalobou napadnutom rozhodnuti a v zavislosti od vysledku

dokazovania rozhodnut’ o Zalobe novym rozhodnutim podla prislusnych ustanoveni OSP.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010
JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



