2 Cdo 113/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravne] veci zalobkyne S. R., nar. X., bytom S., zastupenej JUDr. D. K., advokatom
so sidlom S., proti Zzalovanym 1/ E. K., nar. X., bytom M., 2/ S. K., nar. X., bytom V.,
zastupenému JUDr. J. V., advokatom so sidlom V., o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
a urceni neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
5 C 499/2002, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 18. januara 2007 sp. zn. 16 Co 301/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. januara

2007 sp. zn. 16 Co 301/2006 zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 5.9.2006, ¢.k. 5 C 499/2002-215 urcil, ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) uzavreta
medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ dilia 18.03.2002 je neplatnd. Vo zvysku zalobu zamietol a
ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia

uviedol, ze zalobkyna mé podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. naliehavy pravny zdujem na urceni
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neplatnosti pravneho ukonu, lebo bez tohto urcenia by bolo jej pravo ohrozené. Pokial’ sa
zalobkyna domahala urcenia neplatnosti pravneho tkonu (dohody o vyporiadani BSM),
dospel k pradvnemu nézoru, Ze dohoda iba o ¢asti BSM znemoZiiuje komplexne usporiadat’
majetkové vztahy medzi manzelmi so zretelom ku vSetkym hladiskdm obsiahnutym
v zasadach ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak si teda Zalovani 1/ a 2/ v ramci
dohody o vyporiadani BSM nevyporiadali vSetky dlhy vratane dlhu zalovaného 2/ voci
zalobkyni mal za to, Ze dohoda o vyporiadani BSM uzatvorend medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je
neplatny pravny ukon. V tejto Casti preto navrhu Zalobkyne vyhovel. Ked’ze dlZznikov pravny
ukon, ku ktorému zalobkyna ziadala urCit, Ze je vo¢i nej pravne neurCity, je postihnuty

vadou absolutnej neplatnosti, zalobu v tejto Casti ako nedévodne podant zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. januara 2007 sp. zn. 16 Co 301/2006
na odvolanie zalovanych rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bolo urcené, Ze dohoda
o vyporiadani BSM, uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ dia 18. 3. 2002 je neplatnd, zmenil
tak, Ze ndvrh zamietol. V ostatnej Casti vo veci samej konstatoval, Ze rozsudok okresné¢ho
stdu zostava nedotknuty. Vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze sa Zzalovanym 1/ a 2/ trovy prvostupiiového konania nepriznavaju
a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ani trovy odvolacieho konania. V oddvodneni rozsudku uviedol,
ze navrh zalobkyne bolo potrebné povazovat’ za navrh kumulativny (nie alternativny). Platna
judikatura totiz pripusta moznost’, aby vedl'a seba v jednej zalobe existovali dva také néroky,
ktoré zalobkyna uplatnila (R 76/2004). Ked’Ze do vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym
bola zaloba o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu zamietnuta, ucastnici (zalobkyna)
odvolanie nepodali, posudzoval len spravnost rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na urCenie neplatnosti pravneho Ukonu. Stotoznil sa s nazorom
okresného stidu v tom, Ze na strane Zalobkyne je dand vecnd legitimécia na podanie takejto
zaloby a ze je dany aj jej nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni
neplatnosti prdvneho tukonu, hoci nebola ucastnickou dohody o vyporiadani BSM. Jej
pravo, ktorym sa domaha vymozenia svojej pohladdvky a ktori ma preukazatel'ne voci
zalovanému 2/, bolo totiz, vzhladom na zmenu spoluvlastnickych vzt'ahov, ohrozené.
Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k pravnemu nazoru, ze dohodu o vyporiadani
BSM uzavreti zalovanymi nemozno povazovat za neplatny pravny ukon. Uviedol, ze
vyporiadanie BSM sa vykonava ako tzv. vyporiadanie v §irSom zmysle, t.j. vyporiadavaju sa
aj pohl'adavky a dlhy manZelov vzniknuté za trvania BSM. V ramci vyporiadania BSM vSak

nie je mozné vyporiadat majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaji manzelov, ktoré vsak
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nevznikli v stvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, pokial’ ich c¢astnici sami
neurobili predmetom konania. Ani ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika, ani iné
zdkonné ustanovenie nebrdni manzelom, aby v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vyporiadali aj tie majetkové pravd a vzt'ahy (najmé spolo¢né pohladavky
a dlhy), ktoré sice do tohto spoluvlastnictva nepatria, ktoré vSak vznikli v stvislosti s ich
hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom. Pokial’ vSak tak neurobia a obmedzia sa len
na vyporiadanie majetku, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo, nie je mozné z toho
vyvodzovat neplatnost’ takejto dohody a nemoznost' pripadného neskorSiecho uplatnenia
tychto majetkovych prav (R 42/72). Vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti, ktoré st
spojené¢ s BSM a vznikli za jeho trvania, sa totiz tyka len vztahov medzi manzelmi a teda
nezasahuji do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie s i€astnikmi konania a vyporiadania
BSM. Tretim osobam tak zostavaju zachované vSetky ich prava, vc€itane prava uplatnit’
namietku preml¢ania. Ked'’Ze v posudzovanej veci prejavy vole zZalovanych smerovali zhodne
k tomu, aby ich zaniknut¢ BSM bolo vyporiadané, dohoda bola uzavretd po zaniku BSM
v pisomnej forme a z dohody bolo zrejmé, ktorych veci patriacich do tohto spoluvlastnictva
sa vyporiadanie tyka a akym spdsobom boli vyporiadané, ide o platny pravny tkon uzavrety
v stlade so zdkonom. Jej neplatnost’ nespdsobuje skutocnost, ze zalovany 1/ a 2/ si v ramci
tejto dohody nevyporiadali vSetky dlhy, teda vratane dlhu, ktory méa Zzalovany 2/ voci
zalobkyni, ako to nespravne ustalil sud prvého stupna. Dospel preto k zaveru, ze rozsudok
okresn¢ho sudu, ktorym rozhodol o Zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu, spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého dovodu jeho rozsudok v tejto Casti zmenil tak,

7e zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalobkyna. Navrhla
rozsudok krajského sudu zrusit’ a potvrdit’ rozsudok okresného stidu. Uviedla, ze krajsky sud
vec po pravnej stranke posudil nespravne. Podla nej dohoda o vyporiadani BSM bola
od zaciatku ucelova, najmid vo vztahu k bytu. Ked’ze obsahovala len Cast’ dlhov, ktoré
odporcovia ako byvali manzelia mali spolo¢né, zaver odvolacieho sudu, ze dohoda bola
uzavretd v stlade s dobrymi mravmi, neobstoji. Rovnako za nespravny povazovala aj zaver
odvolacieho sudu, ze dohoda neodporuje zdkonu. Pre platnost dohody je potrebné, aby sa
tykala vSetkych veci patriacich do tohto spoluvlastnictva, vcitane pohladavok a dlhov.
Niet pradvnej opory k tomu, aby si strany dohody vyberali, ktoré pohladavky alebo dlhy

do dohody zahrnu a ktoré nie.
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Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje jej dovolanie

v plnom rozsahu zamietnut’ ako nedovodné a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

Zalovana 1/ svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje

zéakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, co moze byt’
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manZelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o reStiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydana vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand ako pradvnemu

nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podl'a § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa

vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 OZ ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni

vydat’ si na poziadanie pisomn¢ potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podl'a § 149a OZ pokial’ sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149
tykajii nehnutel'nosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudajti u¢innost’ vkladom do katastra.
Podl'a § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st
rovnaké. Kazdy z manzZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho
vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku

vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych
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deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie
a udrzanie spolocnych veci. Pri ur€eni miery pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’

o deti a na obstaravanie spolocnej domacnosti.

Obciansky zakonnik uprednostiiuje, aby rozvedeni manzelia vykonali po zaniku BSM
jeho vyporiadanie dohodou a to podl'a zdsad uvedenych v § 150 OZ. Pre platnost’ dohody je
potrebnd pisomna forma len v pripade, ak sa dohoda medzi manzelmi tyka nehnutelnosti.
Vyporiadanim sa ur¢i, ktoré veci zostanii vo vylu¢nom vlastnictve kazdého z manzelov,
pripadne ktoré zostani v podielovom spoluvlastnictve s uréenim rozsahu podielu kazdého
zo spoluvlastnikov. Obsah vyporiadania teda predpokladd predovSetkym rozdelenie veci
(hnutel'nych a nehnutel'nych) tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Obciansky
zakonnik nemd vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a dlhy
manzelov, ktoré st spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Tieto pohl'adavky a dlhy
nepatria totiz podla ustanovenia § 143 OZ do BSM. Sudna prax zastava stanovisko, ze
v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zdsadne vyporiadavaju aj d’alSie
spolocné majetkové prava a povinnosti, vcitane spolocnych pohladdvok a dlhov
s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 OZ. Predpokladom vyporiadania tychto
spolo¢nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom
a ze v dobe jeho zéaniku existuji. V ramci vyporiadania BSM teda nie je moZné vyporiadavat’
majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaji manzelov, avSak nevznikli v suvislosti s ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem, ak ich rozvedeni manzelia sami neurobia
predmetom vyporiadania. Dovolaci sud preto sthlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
7ze ak sa manzelia v takomto pripade obmedzia len na vyporiadanie majetku, ktory tvori
bezpodielové spoluvlastnictvo, nie je mozné z toho vyvodzovat’ neplatnost’ takejto dohody.
Treba zdoraznit’, Zze vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi
manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie su ucastnikmi dohody o
vyporiadani BSM. VSetky prava tretich osdb pochadzajlice zo zaviazkového vztahu
uzavretého s manzelmi za trvania BSM, zostdvaju teda nedotknuté. Dohoda o vyporiadani
BSM ma totiz vo vztahu k tretim osobam, charakter akéhosi postipenia zavizku na jedného
z manzelov, ktoré vSak vo vztahu k nim nemd Ziadnu pravnu relevanciu. Ak preto v dohode
o vyporiadani BSM manzelia neuvedu, ktory z nich a v akom rozsahu dlh vo vztahu k tretej

osobe splni, nema tato skutocnost’ za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu.
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V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani 1/ a 2/ uzavreli dna
18.3.2002, teda po zaniku BSM dohodu o vyporiadani BSM v pisomnej forme, kedze
predmetom vyporiadania bola aj nehnutelnost’. Z dohody bolo zrejmé, ktorych veci patriacich
do tohto spoluvlastnictva sa vyporiadanie tyka a akym spdsobom boli vyporiadané. Zalovani
urobili predmetom vyporiadania aj spolo¢né aktiva a dlhy a to dlh voc¢i Slovenskej sporitel'ni,
vodi G., vodi P. a voéi veritelovi J. S.. Vo vztahu k Zalobkyni Zalovani v dohode neuviedli,

ktory z nich a v akom rozsahu dlh splni.

Odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze tato skutocnost’ nespdsobuje
neplatnost’ pravneho tkonu. Ako uz bolo uvedené vyssie, dohoda o vyporiadani BSM,
konkrétne vyporiadanie spolo¢nych dlhov, nemé vo vzt'ahu k tretim osobam Ziadnu pravnu
relevanciu. VSetky prava zalobkyne, ktoré jej vznikli zo zdvizkového vzt'ahu za trvania BSM,
bez ohladu na to, ¢i bol dlh v dohode o vyporiadani BSM vyporiadany a akym spdsobom,
zostavaju nedotknuté. Navyse, v danom pripade dlh zalovaného 2/ vo¢i zalobkyni sice vznikol
za trvania BSM a existoval ku diiu jeho zaniku, neslo vSak o dlh vzniknuty v suvislosti
s hospodarskym a spotrebnym spoloc¢enstvom Zalovanych (dlh vznikol v rdmci podnikatel'skej
¢innosti zalovaného 2/, z dovodu ¢iasto¢ného nezaplatenia kipnej ceny za dodany tovar —
drevna hmota). Ak v takomto pripade zalovani neurobili tento majetkovy vzt'ah predmetom
vyporiadania a obmedzili sa len na vyporiadanie veci, ktoré tvorili bezpodielové
spoluvlastnictvo a vyporiadanie spolocnych dlhov, ktoré uzko suviseli s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom, nekonali v rozpore so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 39 OZ.
Aj z tohto dovodu odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked” dohodu
o vyporiadani BSM uzavreti medzi Zalovanymi, nepovazoval za neplatny pravny ukon.
Zalobkyna preto neopodstatnene namietala, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalobkyna napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov

konania proti Zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej 1/ v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej neboli priznané. Zalovanému 2/ v dovolacom konani sice vznikli trovy
pravneho zastipenia, ale tieto mu neboli priznané. Dovolaci sud z hl'adiska ndhrady trov
dovolacieho konania na jeho podanie z 5.7.2007 neprihliadol, ked’ze Zalovany 2/ trovy

pravneho zastipenia nevycislil a iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



