Najvyssi sud 2 SZo 26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. S., zastupeného
advokdatom JUDr. M. T., proti zalovanému: KR PZ, KDI, OBCPaDI, o preskimanie
zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 11. januéra 2006, ¢. p.: KRP-P-290/DI-SK-
2005 a ¢. p.: KRP-P-293/DI-SK-2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 6. februara 2007, ¢. k. 2 S 341/2006-87, 2 S 22/2007-87,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p ot vr d zuj e napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 6. februara 2007, ¢. k. 2 S 341/2006-87, 2 S
22/2007-87.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP
po tom, ¢o dospel k zaveru, ze zaloba bola podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze doruc¢enky do
vlastnych rik su pochybné a vzbudzujuce pravnu neistotu, pretoze v ¢ase, ked mu
predmetné rozhodnutia mali byt dorucované, t. j. dia 13.1.2006 a 16.1.2006 bol
doma, pretoze bol praceneschopny a mal zakazané vychadzky, takze bol
zastihnutel'ny na adrese trvalého bydliska. Mal za to, ze lehota na podanie zaloby
bola v danej veci dodrzana, ked Zzalobca obe predmetné rozhodnutia prevzal
27.3.2006 a zalobu osobne podal diia 9.5.2006 na Okresny sud Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zdveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozZné
vyhoviet.

Predmetom konania v danej veci bola zaloba, ktori podal Zalobca na (vecne
neprislusny) Okresny sud Bratislava I v Bratislave dna 9.5.2006. Uznesenim ¢. k. 1
S 8/2006-72 zo dna 28. juna 2006 Okresny sud Bratislava I vyslovil svoju vecnu
neprislunost a postipil vec Krajskému stdu v Bratislave. Zaloba bola podana
oneskorene, lebo ako to sprdvne uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni,
rozhodnutie ¢. p.: KRP-P-290/DI-SK-2005 bolo zalobcovi dorucené dia 19.1.2006
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a rozhodnutie ¢. p.: KRP-P-293/DI-SK-2005 nadobudlo pravoplatnost a vykona-
telnost’ tiez dina 19.1.2006. Dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 OSP, ktorej
zmesSkanie nemozno odpustit, uplynula 19.3.2006 (resp. v pondelok 20.3.2006).
Zaloba bola podané az 09.05.2006, teda oneskorene.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podla § 250d ods. 3 OSP
napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu oneskoreného podania Zaloby.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil. Meritéorne sa vecou nezaoberal vzhl'adom na procesny
charakter napadnutého uznesenia.

K tvrdeniu zalobcu, Ze dorucenky do vlastnych ruk, ktorymi mu mali byt
dorucované rozhodnutia zalovaného, st pochybné a vzbudzujice pravnu neistotu,
pretoze v c¢ase, ked mu predmetné rozhodnutia mali byt dorucované, t. j. dna
13.01.2006 a 16.01.2006 bol doma, pretoze bol praceneschopny a mal zakazané
vychadzky, takze bol zastihnutel'ny na adrese trvalého bydliska odvolaci sud uvadza,
ze podl'a ustalenej sudnej praxe skutocnost, ze sa adresat nedozvedel o upovedomeni
ani o novom pokuse o dorucenie, nespdsobuje sama osebe neucinnost’ ndhradného
dorucenia. K neucinnosti ndhradného dorucenia by mohlo dojst’ len v pripade, ze by
adresat nebol zastihnuty z dovodu, ze sa v mieste dorucenia nezdrzuje. Tvrdenie
zalobcu, ze prave v Case, ked mu mali byt zasielky dorucené, bol doma ako
praceneschopny so zdkazom vychadzok, preto nemohlo ni¢ zmenit na posudeni
v€asnosti podania Zaloby. Postup poStového dorucovatela bol podla pozndmok
na dorucenke spravny — 13.1.2006 bol urobeny prvy pokus o dorucenie, 16.1.2006
opakované dorucenie, 16.1.2006 denn ulozenia zéasielky. Ak si adresat zasielku
(do vlastnych ruk) do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, posledny deinl tejto lehoty
sa povazuje za denl dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (§ 24 ods. 2
poslednd veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani). K zakonnej fikcii
dorucenia do vlastnych ruk doslo dita 19.1.2006.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP. Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoZze nebol

v odvolacom konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 21. m4ja 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



