Najvyssi sad 2 Cdo 47/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : K. V.,
byvajuca v B., prechodne S., zastipena JUDr. P. H., advokatom v K., proti zalovanym : 1/ A,
so sidlom v B., 2/ G. K., byvajiici v Z., zastupeny JUDr. L. K., advokatom v R., 0 nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 6 C 6/2006,
0 dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7. aprila 2011 sp.zn.

2 Co 354/2009
takto:

Zr usuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 7. aprila 2011 sp.zn.
2 Co 354/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. novembra 2011 sp.zn. 2 Co 354/2009

a z 8. februara 2012 sp.zn. 2 Co 354/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanym nahrady $kody vo vyske

11 517 500 Sk s prislusnym urokom titulom bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia.

Okresny stid Roznava rozsudkom z 21. maja 2009 ¢.k. 6 C 6/2006-57 urcil, Ze je dana
zodpovednost’ za Skodu zalobkyne, ktoru utrpela pri dopravnej nehode dna 22.11.2002
zo strany zalované¢ho 2/ vrozsahu 30 %. Rozhodovanie 0 narokoch zalobkyne voci
zalovanym 1/ a 2/ vylacil na osobitné konanie, v ktorom rozhodne aj 0 nahrade trov celého
konania. V odovodneni uviedol, ze vzhladom na osobitni zlozitost' pripadu sa zameral
na rieSenie otazky zodpovednosti zalovaného 2/, ktory bol v ¢ase nehody prevadzkovatel'om
motorového vozidla znacky P. evidentné c¢islo Z. z hl'adiska objektivnej zodpovednosti
zodpovedny, pricom dospel k zaveru, Ze je Gcelné rozhodnit’ o zaklade tejto zodpovednosti
s prihliadnutim aj na ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. uz aj vzhl'adom k tomu, Ze rozhodovanie
0 celom uplatnenom naroku zalobkyne tykajuce sa posudenia jeho spravnosti ¢o do vycislenia

vyzaduje d’al$ie dokazovanie. Uznal objektivnu zodpovednost’ zalovaného 2/ v rozsahu 30 %,
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pricom k vyske jeho zodpovednosti dospel tivahou, ktord sa opiera o vysledok znaleckého
dokazovania z odboru dopravy oboch znalcov (K. aj ustavu sudneho lekarstva), Ze na tejto
dopravnej nehode sa podielali najméd chodkyne, a to nielen zalobkyna, ale aj p. J., ktora
svojim spravanim taktiez ovplyvnila negativne spravanie sa vodica zalovaného 2/, pricom sud
jej zodpovednost’ a spoluvinu Zalobkyne ohodnotil na 70 % a objektivhu zodpovednost’

zalovaného 2/ na 30 %.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 7. aprila 2011 ¢.k.
2 Co 354/2009-78 zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, ze ur€il zodpovednost’ Zalovanych
za Skodu sposobenu zalobkyni, ktortl utrpela pri dopravnej nehode dia 22.11.2002 v rozsahu
80 %. Stotoznil sa so skutkovym stavom, ktory zistil sid prvého stupna na zaklade
znaleckého dokazovania. Je vSak iného ndzoru pokial’ ide o pravne posudenie zodpovednosti
za Skodu. Je nepochybné, ze vodi¢ motorového vozidla zalovany 2/ hrubo porusil svoju
povinnost’ tym, ze ako vodi¢ ohrozil chodcov prechadzajicich cez prechod pre chodcov,
nezastavil vozidlo, ked’ videl, Zze situaciu na prechode nezvladdne. Tuto situaciu vytvorili aj
chodci prechddzajici cez vozovku po prechode pre chodcov, ale ich poruSenie povinnosti
vykazuje podstatne menSiu mieru zodpovednosti ako zodpovednost vodi¢a motorového
vozidla, ktoré ma schopnost’ ublizit' na zdravi. Miera zodpovednosti za Skodu zo strany
zalovanej (zrejme mal na mysli zalobkyne — pozn. dovolacieho sudu) je podla jeho nazoru
V porovnani so zodpovednost'ou Zalovaného 2/ len v rozsahu 20 % na spdsobenej Skode. Preto
zmenil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym urcil mieru zavinenia a rozhodol, zZe
zodpovednost’ Zalovanych za Skodu spdsobent1 Zalobkyni, ktora utrpela pri dopravnej nehode

je v rozsahu 80 %.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zzalovany 1/. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani a logicky nevyplyva
ani z dokazov zabezpetenych sidom prvého stupiia. Skoda nebola sposobena vnitornymi
okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke dopravného prostriedku, ale vo vonkajsej
okolnosti, ktord s prevadzkou dopravného prostriedku nesuvisi a spo€iva v protipradvnom
konani poskodenej. Za takéhoto stavu nie je mozné prisvedcit’ rozhodnutiu odvolacieho stidu
0 tom, ze zavinenie Zalovaného 2/ na dopravnej nehode je v rozsahu 80 %. Navrhol, aby
Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci s poukazom na ustanovenie § 238

ods. 1 O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
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Zalobkytia navrhla vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ potvrdit’ rozsudok

odvolacieho sudu.
Zalovany 2/ sa pisomne k dovolaniu Zalovanej 1/ nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. novembra 2011 ¢.k. 2 Co 354/2009-115
opravil cast’ zdhlavia svojho rozsudku ¢.k. 2 Co 354/2009-78 zo dna 7. aprila 2011 tak, Ze tato
ma spravne zniet' : ,,Proti zalovanému A., odstepny zavod K. a zalovanému v 2. rade G. K.,
byvajuicemu na G., zastipenému JUDr. L. K., advokiatom A., v konani o nadhradu Skody,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Roznave ¢.k. 6 C 6/2006-57 zo dia

21. maja 2009 takto rozhodol*. Opravu odévodnil chybou v pisani.

Opravnym uznesenim 2z 8. februdra 2012 ¢.k. 2 Co 354/2009-122 Krajsky sud
v KoSiciach opravil ¢ast’ zdhlavia svojho rozsudku ¢.k. 2 Co 354/2009-78 zo dia 7. aprila
2011 tak, ze oznacenie zalovaného v prvom rade ma spravne zniet : ,,proti zalovanému A., SO

sidlom v B.*. Tato opravu odovodnil chybou v pisani v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravny prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Preto dovolanie Zzalovaného 1/ proti tomuto rozsudku podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je pripustné.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom konat” alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’' v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa moze
domdahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/1994).
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou“ do tustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50 ustavy), normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa
jeho respektovania (m.m I. US 22/2003).

Obsah prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore sO zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na suadnu ochranu
(I. US 26/1994). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stidu, ktory je

V rozpore so zakonom (III. US 72008).

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj zustdlenej judikatiry Europskeho sudu pre
l'udské prava. Judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez
vyslovil, Ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
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Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna teodria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost” odovodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulécie § 132 O.s.p. vyplyva, ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit, preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do tivahy a preco sa niektorymi dokaznymi ndvrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchddzat’ ¢innost’ sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého stidneho konania
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmad garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
apravo na kontradiktérne konanie (I. US 52/2003). Nedostatky odévodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dévodov, preco sa sud odmietol zaoberat
navrhnutymi dokazmi, preto moézu zakladat® vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, ze kazdy nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskumatel’nost’ (¢i arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sid skiima

intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sad v odbévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi zavermi
prvostupiiového sudu, bol vSak iného nazoru pokial’ ide o pravne posudenie zodpovednosti
za Skodu. Uviedol, Ze zalovany 2/ hrubo porusil svoju povinnost’ tym, ze ako vodi¢ ohrozil
chodcov prechadzajucich cez prechod pre chodcov, nezastavil vozidlo ked’ videl, Ze situdciu
na prechode nezvlddne. Tuto situdciu vytvorili aj chodci prechddzajici cez vozovku
po prechode pre chodcov, ale ich porusenie povinnosti vykazuje podstatne men$iu mieru
zodpovednosti ako zodpovednost’ vodica motorového vozidla, ktoré ma schopnost’ ublizit
na zdravi. V d’alSom odseku vSak odvolaci sud tvrdi, Ze prave zalobkyna svojim konanim
sposobila prekazku vodicovi, teda Zalovanému 2/, ktory cez prechod nemohol plynule prejst,
nevstapila vSak nahle do vozovky, lebo po prechode uz presla od chodnika 8 metrov. Potom
uzavrel, Zze miera zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovanej (zrejme myslel zo strany
zalobkyne) je Vv porovnani SO zodpovednostou zalovaného 2/ len v rozsahu 20 %

na sposobenej Skode. Preto zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a rozhodol, Ze zodpovednost’



7 2 Cdo 47/2012

zalovanych za $kodu spdsobenu zalobkyni je v rozsahu 80 %. Mozno teda zhrnut’, Ze pravne
zavery odvolacieho sidu su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a Z odévodneni sudnych rozhodnuti nevyplyvaju. Dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie
odvolacieno sudu, st zjavne protirecivé, ide 0 zjavne neodovodnené arbitrarne sudne
rozhodnutie, pricom je potrebné zdoraznit,, ze prvostupiovy sud urcil zodpovednost’ za Skodu
zalobkyne zo strany zalovaného 2/, odvolaci sud urcil zodpovednost’ zalovanych 1/, 2/ bez
toho, aby sa vo vztahu k zalovanému 1/ s touto skutocnost'ou v odovodneni rozhodnutia

vyporiadal.

Nepreskimatel'nost rozsudku odvolacieho siudu, majica za nasledok jeho
nepresvedCivost’ je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima
moznost’ riadne konat' pred sidom. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu V spojeni s nadvdzujicimi uzneseniami zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nebolo mozné
vV dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo vzhl'adom na uz spomenuti vadu konania, nemozno posudit’, ¢i napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



