Najvyssi sud 3 Cdo 287/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D., s.r.0. so sidlom v K., ICO: X.,
proti povinnej A. H., byvajucej vJ., 0 vymoZenie 55,17 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 665/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. maja 2011 sp. zn. 16 CoE 30/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala stdnej exekutorke navrh na vykonanie exektcie na vymoZzenie
sumy 55,17 € s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanu sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 499/2009 Arbitrazneho
stdu Kosice (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok®). Sudna exekutorka v zmysle § 44
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadala o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 14. marca 2011 ¢.k. 4 Er 665/2010-19 ziadost’
sudnej exekttorky 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na to, ze
oznaceny rozhodcovsky rozsudok sa tyka poistného v zmysle poistnej zmluvy uzavretej
4. marca 2007, stcastou ktorej boli aj VSeobecné poistné podmienky vyhotovené vopred

dodavatel'om ako predtlaceny formular pre vSetkych spotrebitelov uzatvarajucich rovnaky typ
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poistnej zmluvy (d’alej len ,,poistnd zmluva®). Sud prvého stupia vychadzal z toho, Ze poistna
zmluva je spotrebitel'skd zmluva, preto na dany pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia
§ 52 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Vo VSeobecnych poistnych podmienkach je obsiahnuta
rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej sa jej ucastnici dohodli, ze vSetky pripadné spory
medzi nimi vzniknuté z tohto pravneho vztahu, buda prejednané v rozhodcovskom konani
pred Arbitraznym stidom Kosice. TO znamena, Zze povinnej bola znemoznena ochrana jej prav
pred vSeobecnym sudom. Odovodneny je preto zaver o neprijatelnosti uvedenej
rozhodcovskej dolozky ajej neplatnosti v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach [zaroven ide o nekali podmienku v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»Smernica®“)]. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského
sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory ztohto dévodu nie je vykonatelny
exekucny titul. Vzhl'adom na to, aplikujiic § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ziadost’ sudnej

exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky siid v Presove uznesenim
Z26. maja 2011 sp. zn. 16 CoE 30/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni uviedol,
7ze vec prejednal Vrozsahu vyplyvajuicom z § 212 ods. 1 a3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnene;j
smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupiia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219
ods. 1 O.s.p.), lebo postup prvostupiiového sudu bol v sulade so zdkonom. Pri posudzovani
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu bol aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu opodstatneny zaver,
7e Ucastnici konania uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, ktord obsahuje neprijatel'ni zmluvnu
podmienku; tato podmienka je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna.
Exeku¢ny sud bol aj v pripade oznaceného rozhodcovského rozsudku opravneny skumat’,
¢i ide o vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovskil doloZku obsiahnuti vo VSeobecnych
poistnych podmienkach s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika zhodne so sidom
prvého stupnia povazoval za absolutne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutt
Vv spotrebitel'skej zmluve. Tato rozhodcovska dolozka sa len navonok javi ako individualne
dojednana. Bola vsak stuc¢astou formularovej, vopred pripravenej zmluvy bez realnej moznosti
zmeny ¢i upravy. Ked'Zze ide 0 nespdsobily exekucny titul, spravny je zaver, Ze na podklade

oznaceného rozhodcovského rozsudku nemozno exektciu vykonat'.



3 3 Cdo 287/2012

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsSie
konanie, lebo sudy v danom pripade rozhodli vo veci ktora nepatri do pravomoci stdov
(§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tvrdila tiez, ze sudy jej odiali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze: a/ ju neprizvali ku konaniu, b/ rozhodli bez nariadenia pojednavania,
i ked’ v konani vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, ¢/ nereSpektovali jej pravo vyjadrit
sa jednak k vykonanym dokazom, jednak k otazke individualneho dojednania rozhodcovske;j
dolozky, d/ upreli jej pravo preukazat’, ze rozhodcovska dolozka bola dojednand individudlne
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), aje teda platna, e/ neumoznili jej vyjadrit
sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, f/ nepripustne vykonali kontrolu
postupu rozhodcovského sudu, g/ vychddzajic znesprdvneho nazoru, ze oznaceny
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul, upreli opravnenej pravo
na spravodlivé sudne konanie, integralnou stcastou ktorého je prdvo na nuteny vykon
rozhodnutia (v suvislosti s tym poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu zo 16. juna 2009
sp. zn. 4 Cdo 159/2009 a z 29. juna 2009 sp. zn. 3 Cdo 147/2009). V d’alSom opravnena
uviedla dovody, so zretel'om na ktoré ma za to, Ze v konani na stidoch nizsich stupnov doslo
aj k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.); v stvislosti s tym namietala predovsetkym to, ze sudy rozhodli na zaklade netplnych
skutkovych zisteni a ich rozhodnutia nie su dostato¢ne preskimatelné. Vyslovila tiez nazor,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), predovsetkym v otdzke posudenia rozhodcovskej

zmluvy ako neplatnej podmienky obsiahnutej v poistnej zmluve.

Procesnym ukonom z 12. augusta 2012 opravnena navrhla prerusit konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo dorudené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) z 3. jula 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 otom, Ze jej ustavna
staznost’, ktort1 podala vo veci sp. zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“), bola prijatd na dalSie konanie. Podl'a dovolatelky moze mat
kone¢né rozhodnutie ustavného sudu vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podl'a

jej ndzoru opodstatiiuje preruSenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

l. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala

vCas opravnena, za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta
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druhé O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal,

¢i je dovodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia. Podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. sud, pokial neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud

dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na tivahe — v danom pripade dovolacieho — stidu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o ndvrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania vychéadzal
z toho, Ze samo podanie uUstavnej staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’alSie konanie nie je dévodom, so zretelom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
najvyssiecho sidu z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny sad moze, ale
rovnako nemusi vyhoviet’ podanej istavnej st'aznosti. Pritom tstavny stid sdm zastava nazor,
7e pravne zavery vyplyvajiuce z jeho rozhodnuti vo veciach individudlnych staznosti podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) sa tykaju v podstate len tychto
staznosti anie si v zasade globalne zavdzné (neplnia funkciu vSeobecne zavidzného
aplika¢ného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov (vid’ uznesenie ustavného
sadu z 22. augusta 2012 sp. zn. I. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie tstavného
sidu vo veci IV. US 344/2012, nemdze mat’ pre preskimavani vec uéinky zavizného
aplika¢ného pravidla. Navyse, ustavny sud v skutkovo apravne obdobnej veci tej istej
opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012 (ktoré sa zmietiuje
aj 0 prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn. 6 Cdo 228/2011 najvyssieho
stidu) odmietol Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent; obdobne rozhodol ustavny sud
uznesenim z 19. juna 2012 sp. zn. III. US 264/2012.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania zamietol.
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Il. V dalSom pristipil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dovolanim mozno totiz napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,(len) pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.)

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
std zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postapenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

I1. 1. Opravnena v dovolani uviedla, ze sudy rozhodli vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaja z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy (vid’ blizsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji

sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktory ma ten dosledok, Ze siid nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit' a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku

pravomoci stdu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, ze v rozpore so zakonom ,,preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke* aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exeku¢nom konani skiimali platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka tu teda namieta,
ze rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona.

Z urcujuceho — obsahového — hladiska nejde o namietku nedostatku prdvomoci sudov, ale
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0 namietku ind, ktoru dovolatel’ka uvadza vo vidzbe na spravnosti pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov dostatocne
nezohladnuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov na rozhodovanie vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (vid' napriklad

ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Dovolaci sud poznamendva, ze vysSie uvedené zavery vyslovil uz skor v niektorych
skorSich rozhodnutiach v nadvdznosti na obsahovo identickii argumentaciu opravnenej
Vv inych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 148/2012, 3 Cdo 15/2012, 4 Cdo 11/2012, 5 Cdo 45/2012, 6 Cdo 1/2012
a 7 Cdo 7/2012).

Ustavny sud vysSie uvedené pravne zavery najvysSieho siidu neoznacil za nesuladné

s istavou — vid’ napriklad II. US 160/2013, II1. US 455/2013, II1. US 482/2013.

I1.2. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania
podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru oprdvnenej doSlo v danom exeku¢nom konani k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. v dosledku toho, ze sudy v Stadiu posudzovania splnenia
zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekitora vykonanim
exekucie, uskutocnili dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania, bez jej

ucasti a bez vytvorenia procesnej moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.
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Dovolaci sud sa k takymto ndmietkam tej istej opravnenej vyjadril uz vo viacerych
skorsich konaniach, v ktorych sa v procesnom postaveni dovolatel’ky domahala presktimania
rozhodnuti stidov niZSich stupiiov vydanych v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach,
Vv ktorych iSlo tiez o exekuciu na podklade rozhodnutia rozhodcovského sidu (porovnaj
napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 148/2012, 2 Cdo 24/2013,
3 Cdo 74/2012, 4 Cdo 191/2012, 5 Cdo 217/2012, 6 Cdo 285/2012 a 7 Cdo 7/2012).

Najvyssi sud v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze po podani Zziadosti stidneho
exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskumava ziadost' o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom.
Pri tom medziinym skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZzitosti,
¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti,
¢i je exekucny titul materidlne vykonatel'ny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekuénom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.
V stadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stddiu std nevykondva dokazovanie (ako procesnt ¢innost
sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) — postacujlce je totiz,
ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne osved¢ené okolnostami vyplyvajiicimi zo Spisu,
vratane do neho zaloZzenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat’ na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Vo vyssie oznacenych rozhodnutiach najvyssi sud na podklade tychto pravnych tvah
uzavrel, Ze pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej

nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnent.

3. Opravnena uz v minulosti napadla Gstavnou staznostou niektoré rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré v skutkovo apravne obdobnych veciach spocivali na obsahovo
identickej argumentacii (ktorti na vyjadrenie dovodov svojho rozhodnutia zvolil dovolaci sud

aj v preskimavanej veci — vid’ bod 2.). Ustavny std:



a)

b)
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v uzneseni z 22. augusta 2012 sp. zn. I. US 359/2012, ktorym odmietol staznost
opravnenej smerujucu proti uzneseniu najvyssieho sudu z 27. februara 2012 sp. zn.
4 Cdo 190/2012 konStatoval, Ze opravnena poruSenie svojich prav vidi v tom, Ze
vSeobecné sudy v exeku¢nom konani o ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykon exekucie rozhodli bez nariadenia pojednavania, ze vykonavali dokazovanie
nimi zabezpecenymi listinnymi dokazmi bez jej GCasti a moznosti vyjadrit’ sa k takto
vykonanym dokazom a tieZ nedostatoénym odovodnenim svojich pravnych zaverov.
Ustavny sud z tohto hl'adiska preskimal predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu,
nezistil ale ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu
nemajuci oporu v zakone. V zéverecnej Casti tohto uznesenia ustavny sud uviedol, ze
»pravne nazory a zavery ustavného sudu vyplyvajuce z jeho rozhodnuti vo veciach
individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa tykaju v podstate len tychto
staznosti a nie su v zasade (globalne) zavdzné (neplnia funkciu vSeobecne zavdzného
aplika¢ného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (pre moznost
odlisnosti skutkového a pravneho stavu nimi posudzovanej konkrétnej veci). Je vecou
(a najmé povinnostou) vo veci konajucich vseobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen
so zékonnost'ou, ale aj ustavnostou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy)®,

Vv uzneseni z 28. februara 2013 sp. zn. II. US 160/2013, ktorym odmietol staznost
opravnenej smerujucu proti uzneseniam najvysSiecho sudu z 5. juna 2012
sp. zn. 5 Cdo 100/2012, z 12. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 100/2012, z 28. maja 2012
sp. zn. 7 Cdo 29/2012 a z 22. februara 2012 sp. zn. 7 Cdo 7/2012 konstatoval, ze
podstata argumentacie opravnenej spocivala v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
v exeku¢nom konani o Zziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodli bez jej ucasti, vykonali dokazovanie, ku ktorému sa nemala mozZnost’
vyjadrit, a rozhodli bez nariadenia pojednavania. Uviedol, Ze oddvodnenia tychto
rozhodnuti najvysSieho sidu nie su arbitrarne a argumenticia opravnenej nie
je sposobila spochybnit’ opodstatnenost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré boli
odovodnené vylerpavajiico a presved¢ivo. Ustavny sud sa osobitne zaoberal
opodstatnenost'ou namietok opravnenej, ktora vzhl'adom na judikatiru ustavného sudu
(II1. US 60/04) tvrdila, Ze jej vec mala byt prerokovana verejne, v jej pritomnosti,
takZze v konani malo byt nariadené pojednavanie. Rovnako tvrdila, ze sa nemohla
vyjadrit k vykonavanym dokazom. Ustavny sud vychadzajic z rozhodnuti
najvyssiecho sidu konstatoval, Ze najvyssi sud jej dal primerani odpoved’ aj na tieto

namietky. V predmetnom uzneseni poukézal ustavny sud na rozhodnutie Sudneho
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dvora z 9. novembra 2010 vo veci C-137/08, v zmysle ktorého ,,vnatrostatny sud musi
ex offo nariadit’ vykonanie dokazov s cielom zistit’ ¢i ustanovenie o vol'be vylu¢nej
miestnej prisluSnosti sidu nachadzajuce sa v zmluve ktoré je predmetom sporu ktory
prejednava a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitelom
patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze je to tak posudit’ ex offo pripadnt nekalu
povahu tohto ustanovenia®“. Na ucely overenia znenia slovenského prekladu tohto
rozsudku Ustavny sud preskimal aj jeho d’alSie jazykové verzie, na zaklade ¢oho bol
niteny konstatovat’ obsahovi nespravnost’ slovenského znenia. Ako totiz vyplyva
z d’alSich jazykovych verzii, tieto namiesto ,,ex offo nariadenia dokazovania“ uvadzaji
povinnost’ sudu ex offo ,,nariadit’ vySetrovanie*. Vychadzajiuc z porovnania viacerych
jazykovych verzii rozsudku, ktoré zhodne potvrdzuji zavizok sudu ex offo nariadit’
vySetrovanie (a nie dokazovanie) na zistenie, ¢i sudna dolozka tvori sucast’
spotrebitel'skej zmluvy podlichajucej Smernici, si ustavny sud osvojil vyklad
oznacené¢ho rozsudku v zmysle zodpovedajicom jeho viacerym jazykovym verziam
a pouzil ho pre potreby d’alSieho konania. V zmysle ozna¢ené¢ho rozsudku je podstatou
zavazku vnutroStatneho sudu povinnost ex offo zistovania skutkového stavu (bez
ohl'adu na vnutrostatnu pravnu upravu c¢lenského statu) na ucely efektivnej ochrany
spotrebitela podl'a uniového prava. V tomto smere postup sudov oznacenych
opravnenou zodpoveda plne Smernici. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud
konstatoval, ze postup najvyssieho sudu pri posudzovani splnenia podmienky § 237
pism. f/ O.s.p. ako pripustnosti dovolania nebol na ujmu oznadenym pravam
opravnene na verejné pojednavanie jej veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

v uzneseni z 10. septembra 2013 sp. zn. III. US 433/2013, ktorym odmietol staznost’
opravnenej proti uzneseniu najvy$Siecho sidu z 31. januara 2013 sp. zn.
2 Cdo 311/2012, uviedol, Ze aj v tomto pripade opravnena tvrdila, Ze vSeobecné sudy
rozhodli bez jej Ucasti, vykonali dokazovanie, ku ktorému sa nemala moZnost
vyjadrit, a rozhodli bez nariadenia pojedndvania; takyto postup oznacovala
za prietiaci sa zdkonu. Ustavny sid ale po preskiimani napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, dospel k nazoru, ze nie je dand ziadna skuto¢nost’ signalizujica
svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu v zédkone. Podl'a ndzoru tstavného sudu
koncipované uznesenie najvyssieho sidu a jeho oddvodnenie je urcité a zrozumitel'né,
bez vnutornych rozporov. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru ustavného sidu zrozumitelne

vysporiadal s ndmietkami opravnene;.
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4. Dovolatel’ka v preskimavanej veci — za u¢elom zddéraznenia opodstatnenosti jej
dovolania — osobitne upozornila na nalez ustavného stdu z 10. jala 2013 sp. zn. II. US
499/2012 (d’alej len ,,nalez*), ktory bol vydany Vv inej, skutkovo a pravne obdobnej veci
vedenej na najvys$om sude pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012. Ustavny std v néleze konstatoval, Ze
najvyssi sud porusil zékladné prava a pravo opravnenej zarucené v €l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®), staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. V naleze medziinym uviedol, Ze okrem pripadov vyslovne uvedenych v § 44
ods. 5 Exeku¢ného poriadku ,,je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekttorovi konanim
jednostrannym, nie kontradiktornym, a ucast povinného sa v nom predpoklada len
vynimo¢ne, a to v takych pripadoch, kde je potrebné povinnému vytvorit' priestor
na uplatnenie jeho pripadnych namietok [napriklad v podobe navrhu na samostatné
(ne)uznanie exeku¢ného titulu]“. V zmysle ndlezu ,konanie pojedndvania si nevyhnutne
nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec prerokovana v 'pritomnosti' i€astnika. Podl'a nazoru
ustavného sudu je pojem 'v pritomnosti' ucastnika potrebné vykladat nie doslovne, ale
funkcne, teda aby spdsob a postup konania zarucoval, ze ucastnik bude mat’ moznost’ vnimat’
postup sudu a podl'a toho nalezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo
na prerokovanie veci 'v pritomnosti' UCastnika reSpektovat’ aj tym, ze sud ucastnika
upovedomi a d4 ucastnikovi mozZnost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady
mozno zaroven povazovat za pripady, v ktorych zakon z takéhoto prerokovania veci vylucuje
verejnost’, a to v stlade s poslednou vetou ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nenariadenim pojednavania
na prerokovanie ziadosti sidneho exekttora o vydanie poverenia tak k poruseniu zakladného
prava opravnenej zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoslo. Ustavny sud v d’alsej Casti
nalezu konstatoval, ze kIi¢ovou otazkou v celej veci zostava to, ¢i k poruSeniu mohlo dojst’
tym, Ze sa opravnend nemala moznost’ vyjadrit' k vykonanym dokazom a ze pred rozhodnutim
nebola vec prerokovana v jej pritomnosti. Dospel k nazoru, ze ak sa exekucny sud
oboznamuje s navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom a ziadostou o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ide nepochybne o vykondvanie dokazu listinou (§ 129
O.s.p.). Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku takisto vyplyva, ze ide o dokaz
viazany, ked’ze inym spoésobom nez samotnym exeku¢nym titulom jeho existenciu a obsah
dokazat’ nemozno. Zaveru, Ze i v tejto faze exekucného konania sud vykonava dokazovanie,
nasvedcuje i znenie § 39 ods. 1 in fine Exeku¢ného poriadku, podla ktorého musi navrh
na vykonanie exeklcie obsahovat’ aj ,,0znacenie dokazov, ktorych sa opravneny dovolava®.

Charakter vykonavania dokazu tejto Cinnosti neberie okolnost, Ze sa tak deje mimo
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pojednavania, pretoze tento postup nie je Obcianskemu sudnemu poriadku neznamy.
Na zéklade uvedeného tstavny sud v néleze uzavrel, Ze z hl'adiska Cl. 48 ods. 2 ustavy treba
postup sudu, ktory pri rozhodovani o Zziadosti sudneho exekltora skiima obsah navrhu
na vykonanie exekucie, exekucného titulu a ziadosti stidneho exekutora na ucely posudenia
ich stladu so zakonom, povaZovat za vykonavanie dokazov. K dokazom vykonanym
vo ,,veci ma ucastnik podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy pravo vyjadrit’ sa a zarovenn ma pravo, aby
sa ,,vec* prerokovala v jeho pritomnosti. Rozsah dokazovania vo fdze exeku¢ného konania,
Vv ktorej exekucny sud rozhoduje o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia, je urceny
ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Z rozsahu preskimavanych listin (dokazov)
vymedzené¢ho v tomto ustanoveni mozno vyvodit, ze ide o také dokazy, ku ktorych obsahu
sa uz opravneny bud’ mal moznost’ vyjadrit, alebo ich sdm koncipoval. Pokial je skutkovy
stav, z ktorého exekuc¢ny sud pri tomto rozhodovani vychadzal, totozny so skutkovym stavom,
ako bol zisteny v zadkladom konani, mozno vychadzat' z toho, Ze opravneny svoje pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom uz realizoval v zdkladnom konani, v dosledku ¢oho nie
je nevyhnutné, aby mu exeku¢ny std dal takito moznost’ opdtovne. Opravneny, ktory navrhne
vykonanie exekucie na zdklade exekuc¢ného titulu vydaného v jeho prospech
Vv predchadzajlicom konani, v zasade vychadza z toho, ze doteraz vykonané dokazovanie
V podstate preukdzalo pravdivost’ jeho skutkovych tvrdeni, a ak ich aj nepreukézalo, tak aspon
ustalilo iny skutkovy stav, z ktorych vsak jeho uplatneny narok vyplynul rovnako ako z nim
tvrdeného skutkového stavu. Ak exekuény sud pri rozhodovani podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vykonava in¢ dokazy nez tie, ktoré si vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni,
ako aj v pripadoch, ked’ na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zalozeny
exekucny titul, je povinny dat’ opravnenému moznost’ sa k takto vykonanym dokazom a takto
novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. V d’alSom ustavny sud konstatoval, ze Obc¢iansky
zakonnik v zneni aplikovatelnom v prerokiivanej veci (na rozdiel od upravy ucinnej
od 1. januira 2008) Zziadny =z predpokladov neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve neprezumoval. Preto musela byt neprijatelnost podmienky
pred sudom pozitivne dokdzana a na tom ni¢ nemeni ani pripad, ked sud takyto dokaz
vykonava z tradnej moci (ex 0ffo). Ani ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
u¢inné od 1. januara 2008, podla ktorého sa prezumuje, ze podmienka nebola dohodnuta
individualne, v8ak ni¢ nemeni na aktualnosti uz uvedenych zaverov, ked’ze v takomto pripade
je prave moznost opravnen¢ho vyjadrit' sa k doteraz vykonanym dokazom, ktoré podla
exekucného sudu ukazuji na neprijatelnost zmluvne] podmienky, nevyhnutnym

predpokladom na oznacenie dokaznych prostriedkov na pripadny dokaz opaku domnienky
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individualneho nedojednania zmluvnej podmienky. Ustavny sud uzavrel, Ze exekuény std
pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili
svoje skimanie len na obsah exeku¢ného titulu, ndvrhu na vykonanie exekticie a zZiadosti
0 vydanie poverenia, ale nad ramec toho preskimali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto
vykonaného listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom
zalozili svoj pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej
podmienky a v doésledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili
opravnene] uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom. Za tychto okolnosti bolo
povinnostou exekucného sud dat’ opravnenej priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktoré boli
vykonané, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich boli vyvodené, a vyjadrila sa k nim.
Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojedndvania, vyzaduje vSak pisomné
alebo ustne vypocutie opravnenej k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom ddjde
ku skutoénému naplneniu prdva opravnenej na prerokovanie ,v jej pritomnosti®
a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom®. Nespravnym postupom sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, zakladd procesnu vadu Kkonania

v zmysle 237 pism. f/ O.s.p.

5. Ustavny sad v uzneseni z 26. septembra 2013 sp. zIII. US 455/2013, ktorym
odmietol staznost' opravnenej proti uzneseniu najvysSiecho sudu z 26. februara 2013
sp. zn. 4 Cdo 246/2012 poukazal na to, Ze nalezom sice rozhodol v prospech opravnene;j a tiez
prijal aj iné jej staznosti na dalSie konanie, ale tato skutocnost nemdze mat
na ,,preskimavanu vec uc¢inky zaviazného aplikacného pravidla®, ak navyse v konani vedenom
pod sp. zn. ITI. US 595/2012 a pod sp. zn. III. US 264/2012 boli staznosti opravnenej eite
predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s tymito dévodmi sa III. sendt uistavného

sudu plne stotoziuje.

Obdobne sa ustavny sud, odmietajuc staznost’ opravnenej proti uzneseniu najvyssieho
sidu 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 311/2012, vyjadril v uzneseni z 10. septembra 2013
sp. zn. III. US 433/2013, resp. 2. oktobra 2013 sp. zn. III. US 480/2013 v stvislosti
S odmietnutim st’aznosti opravnenej podanej proti uzneseniu najvyssieho sudu z 12. juna 2013

sp. zn. 2 Cdo 360/2012.
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6. V uzneseni z 13. novembra 2013 sp. zn. I. US 675/2013, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnend odmietnuta ustavna staznost’ tej istej opravnenej v skutkovo a pravne
obdobnej veci smerujuca proti uzneseniu najvysSieho sidu z 12. augusta 2013 sp. zn.
1 Cdo 148/2012, ustavny sud konsStatoval, Ze odvolaciemu sudu (ktory potvrdil uznesenie
prvostupiiového sidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu) boli
vytykané nespravne skutkové a pravne zavery ucinené v rozpore so zdkonnymi podmienkami,
v rozpore s pravom opravnenej byt oboznamend s vykonanymi dékazmi a vyjadrit’ sa k nim
a zarovenn nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa s jej
odvolacimi dévodmi, ako aj to, Ze sa nestotoznil s ndzorom o pripustnosti dovolania
opravnenej podla § 237 pism. f/ O.s.p. Ustavny sud v nadvéznosti na to zdoraznil, Ze zavery
najvyssieho stdu, ku ktorym dospel pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v plnom rozsahu obstoja aj vo vztahu k posideniu moznosti porusenia
oznacenych zakladnych a inych prav opravnenej. Osvojenie si zdverov najvysSieho sudu
ustavnym sudom vylu¢uje moznost poruSenia oznacenych zékladnych a inych prav
opravnenej uznesenim najvyssieho sudu, ktory sa podla Gstavného sudu dostato¢ne a Gstavne
konformne vysporiadal s danostou dovodov pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu a svoje uznesenie dostato¢ne a Ustavne konformne oddvodnil. Pokial
opravnena ,,in concreto namietala skutoCnost, Ze sa nemohla vyjadrit k dokazovaniu
vykonanému stidom prvého stupna v stvislosti s rozhodovanim o vydani poverenia suidnemu
exekutorovi, ustavny sud uviedol, Zze z pohladu ,,materidlneho* uvedeni moznost’ opravnena
mala a aj ju vyuzila v rdmci nou podanych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania)
aVv rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou zaoberali aj vysSSie stdy. Z hladiska
principu materialnej pravdy realny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vS§eobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dévodmi uvadzanymi opravnenou,
aj ked’ nie podl'a jej predstav. Ustavny sud oznaéil postup odvolacieho stidu pri preskimavani
prvostupiiového rozhodnutia za legitimny s ustavne koreSpondujucou mierou interpretacie
na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava opravnenej
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
V jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V predmetnom uzneseni ustavny std (obdobne ako vinych veciach senat
III. ustavného stidu) konstatoval, Ze i ked’ nalezom sp. zn. II. US 499/2013 z 10. jula 2013
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rozhodol v prospech opravnenej a tiez prijal i dalSie jej staznosti na dalSie konanie
(I. US 547/2012, IV. US 344/2012), tato skuto¢nost nemdze mat na preskimavanu vec
ucinky zavdzného aplikaéného pravidla, ak navySe v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1I. US 595/2012, sp. zn. I1I. US 264/2012, sp. zn. II. US 160/2013 a sp. zn. I. US 332/2012
boli staznosti opravnenej eSte predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s ktorych
oddvodnenim sa I. senat plne stotoziiuje. Ustavny sud uzavrel, Ze z tychto dovodov staznost’

opravnenej odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7. Najvyssi sud uz vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho stidu uvedené v zavere bodu 1.) vyslovil pravny nazor, ze Exekucny
poriadok umoziiuje sidu skiimat’ prijatelnost’ €1 neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. Sudna
prax je jednotna v nazore, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekltora na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i knavrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul, lebo
rozhodnutie, ktoré nie je vykonatelny exekucny titul, nie je sposobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Exekuc¢ny sud je preto uz v Stadiu tohto
posudzovania povinny eXx offo skimat, ¢i rozhodnutiec uvedené v navrhu na vykonanie
exektcie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov vykonatené tak po stranke
formalnej, ako aj materidlnej. V ramci tohto skiimania nie je exeku¢ny sid opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vseobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; neméze napravat’ chyby a nedostatky exekuéného
titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Ak ale opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok, je exekuény sud — tak v pripade rozsudku vseobecného sudu, ako
aj Vv pripade rozsudku rozhodcovského sudu — povinny skamat, ¢i ide o rozsudok
vykonatel'ny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku); v ramci toho exekucny sud skiima,

¢i rozsudok vydal organ s pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skiimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského stidu uvedené v navrhu na vykonanie
exektcie je vykonatel'né, je exekucny stid opravneny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na ziklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial' v uréitej veci nedoslo
K uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sad

a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).
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Je preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny postup exeku¢ného sudu, ktory
po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie skuma,
¢i bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny postup exeku¢ného stdu nie
je posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k ,,zruSeniu*
tohto rozhodnutia; exeku¢ny std si ani neosvojuje postavenie odvolacieho sudu. Exekucny
sud iba skimal, ¢i opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny
titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni
tejto otazky nebol exekucny sud viazany tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Aj vramci exekuéného konania je teda vSeobecny (exekucny) std opravneny skamat
rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako exeku¢ny titul z hladiska, ¢i1 nejde

0 rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne uéinky (vid IV. US 78/2011).

V preskiimavanej veci opravnena k navrhu na vykonanie exekucie doru¢enému sudnej
exekutorke pripojila oznaceny rozhodcovsky rozsudok odkazujici na rozhodcovski dolozku
obsiahnuti v poistnej zmluve. Vzhl'adom na uzavret rozhodcovsku dolozku postupovali
sudy nizSich stuptiov spravne, pokial pristipili k skimaniu, ¢i nejde o neprijatelna
podmienku obsiahnutou spotrebitel'skej zmluve. Obsah spisu opodstatiiuje ich zaver, ze
Vv danom pripade uzavretu rozhodcovsku dolozku — z dévodov uvedenych uz sadmi nizsich

stupiiov — je potrebné povazovat za neplatntl.

Ked’Ze neplatny pravny tkon (v danom pripade rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamySlané pravne UCinky, bolo potrebné v exekucnom konani vychadzat ztoho, Ze
opravnend apovinnd sa platne nedohodli na tom, ze ich vzijomné spory budu rieSené
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktord ma znaky neprijate'nej zmluvne;j
podmienky, nemohla byt =zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaleny
rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to sudy nizSich stupfiov spravne povazovali

za nevykonatel'ny exekucny titul (§ 41 az 46 Exekuc¢ného poriadku).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie

V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady.
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Pokial’ sud prvého stupiia predmetnt ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie
potvrdil, nemal ich postup za nasledok odinatic moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

8. Z dovodov vyssie uvedenych zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci
na pravnych zaveroch zodpovedajucich jeho doterajSiemu jednotnému postupu v skutkovo
a pravne obdobnych veciach. Len ako pozndmku doddva, Ze zasada kontradiktdrnosti
vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval v ramci preskiimania ex offo
nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat® uastnikov konania v spore avyzvat
ich, aby sa ktomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na tento 0Ucel stanovuju
vnutrostatne procesnopravne predpisy (vid® rozsudok Sudneho dvora vo veci C-472/11 —
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai). V pravnom poriadku Slovenskej republiky treba
Vtomto zmysle pod ,vnutro§tatnym procesnopravnym predpisom rozumiet’ Obciansky
sudny poriadok a Exeku¢ny poriadok. Podl'a pravneho nézoru najvysSieho sudu mozno
za postacujuci a zmyslu a ucelu podania takejto informacie zodpovedajuci ,,spdsob na tento
ucel stanoveny povazovat' to, Ze opravnenému sa dorucuje uznesenie exekucného sudu
0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
odovodnenie ktoré¢ho obsahuje dovody (informécie), so zretelom na ktoré sud dospel k zaveru
onekalej povahe zmluvnej podmienky (neplatnosti rozhodcovskej  dolozky);
za kontradiktoérne vyjadrenie sa opravneného subjektu mozno potom povazovat obsah jeho

odvolania proti tomuto uzneseniu exeku¢ného sudu.

9. Pokial’ sa v dovolani namieta existencia tzv. inej procesnej vady (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze namietana vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

Opravnena zastdva nazor, ze sudy nizSich stupfiov nemali pre svoje rozhodnutia
dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto ndmietke uvadza,
ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stidu povazovany za dovod
zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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10. K ndmietke opravnenej, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné,
dovolaci sud uvadza, ze judikatirou najvyssieho sudu je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sadu
nizSieho stupiia povaZzovana za tzv. inu procesni vadu konania (vid' R 111/1998), ktora ale
sama 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nie je vadou uvedenou v § 237 O.s.p.
Pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti (iba) ako ddévodu zakladajuceho tzv. inu vadu
konania vyplyva z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze (aj) Gstavny sid v néleze z 30. januéra 2013
sp. zn. I11. US 551/2012 (v suvislosti s posudzovanim tistavnosti uznesenia najvyssicho sudu
zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, ze ,,sa vac¢Sinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini

vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

11. Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niZ8ich stupfiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opradvnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci suidmi niz$ich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).
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12. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. aprila 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



