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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra
Hatalu v trestnej veci obvineného G. N. a spol. pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2022 v Bratislave, o dovolaniach obvinenych G. N. a B. M. proti uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 5. septembra 2018, sp. zn. 3 To 3/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych G. N. a B. M. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud®),
rozsudkom z 28. jina 2017, sp. zn. BB-3T/20/2016, okrem iného uznal obvinenych G. N. a B. M. za
vinnych v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a),
b) Trestného zakona, s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zadkona, na skutkovom zaklade, Ze

1/ dlhodobo, od presne nezisteného casu pred rokom 1998 a eSte aj pocas roku 2011 na tzemi
Bratislavy a jej okolia posobila zloCinecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznaCovali ako ,,E.“ a konali
koordinovane za uc¢elom pachania roznych zlo¢inov s cielom ziskania najmi finanéného prospechu zo
spachania tychto zlo¢inov, kde dlh§iu dobu od presne nezisteného ¢asu pred rokom 1998 a minimalne
eSte aj pocas roku 2011 podsobil na najvysSej riadiacej tirovni skupiny a skupinu riadil muz s prezyvkou
»L., ktory zadaval prikazy, koordinoval a usmeriioval jemu podriadenych, v organiza¢nej Struktire
niz§ie postavenych ¢lenov skupiny, ktori museli plnit’ nim dané pokyny a stic¢asne pod nim v zlo¢ineckej
skupine na vy$Som stupni hierarchie pdsobili d’alSie osoby, medzi ktoré patrili aj M. R. prezyvany ,,N.“ a
G. R. prezyvany ,,A.“, pricom tito zadavali prikazy, koordinovali a usmernovali nim podriadené nizSie
casti hierarchie skupiny, kde pod M. R. posobili po dlhsie obdobie v skupine G. N., zndmy inym ¢lenom
skupiny pod prezyvkou ,,G.“, a to od presne nezisteného casu, najmenej od roku 1998 a najmenej do
roku 2009 a B. M., znamy inym c¢lenom skupiny pod prezyvkou ,,B.“ alebo ,,H. B.“, a to najmenej od



roku 2004 a najmenej do 24. marca 2011, pricom M. R. aj prostrednictvom G. N. riadil dalSich, jemu
podriadenych ¢lenov zloCineckej skupiny, a to H. A, W. U, L. L, B. M., A S, G. A, a aj
prostrednictvom nich riadili a koordinovali nizSie postavenych ¢lenov skupiny, a to najmia G. T., D. N.,
D. R, G. S., G. S, pricom G. N. a B. M. sa ako ¢&lenovia zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,E.“ za&astnili v
roku 2006 na spachani najmenej jedného obzvlast’ zavazného zlo¢inu spachaného ¢lenmi skupiny,

2/ po tom, ako spolo¢nost’ H., s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom XXX XX L. & XXX, okr. D. ako
najomca, uzavrela v dobe od 22. novembra 2005 do 17. februdra 2006 v KosSiciach so spolo¢nostou D.
E., s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom XXX XX L., D. D. & XX ako prenajimatelom okrem inych aj
leasingové zmluvy ¢. M., M., M., M., M., na zdklade ktorych doslo k prenajmu nasledujucich
predmetov leasingu, a to 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 21999, 1 ks 3-osi
sklapaci néves hlintkovy 50 m3 plachta Pema ¢. 17992, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS
Business Pema ¢. 22002, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 22003, 1 ks 3-osi
Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. 22027, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50
m, Plane Getreid Pema ¢. 21771, 1 ks 3-osi Kippsattelnaves Alumulde 50 m, PlaneGetreid Pema ¢.
21773, 1 ks Volvo FHI12 420 PS Flachdach plocha strecha Pema ¢. 19249, 1 ks Volvo FH12 420 PS

Flachdach plocha strecha Pema ¢. 19248, 1 ks 3-osi skldpaci naves hlinikkovy 50 m3 plachta Pema ¢.
17983, 1 ks 3-o0si Kippsattelnaves Alumulde 50 m, Plane Getreid Pema ¢. 17998, 1 ks Iveco Stralis AT

SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 20819, 1 ks 3-osi sklapaci naves hlinikovy 50m3 plachta Pema ¢.
15891, 1 ks Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business Pema ¢. 20818, ktoré boli v lehote uvedenej v
leasingovych zmluvach zverené spolo¢nosti H., s.r.o. k uzivaniu a najomca sa zaviazal splacat’
leasingové splatky za prenajom predmetov leasingu v rozsahu a intervaloch uvedenych v jednotlivych
leasingovych zmluvach, pricom sa vSak od 9. februara 2006 najomca dostal do omeSkania, riadne a
v¢as neuhradzal leasingové splatky, ¢im porusil zmluvné podmienky, preto prenajimatel’ 13. aprila 2006
od vyssie spominanych leasingovych zmliv odstipil a zaroven vyzval nijomcu na vratenie predmetu
leasingu, k ¢omu nedoslo aj napriek tomu, Ze vypoved bola 2. maja 2006 najomcovi dorué¢ena, kde C.
G., nar. XX. C. XXXX (zomrel XX. C. XXXX) sa v bliz§ie nezistenom Case pred ditom 31. maja 2006
kontaktoval na M. R., ako hierarchicky najvysSie postavenu osobu v jednej Casti zlo¢ineckej skupiny,
ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,,E.“, a to za ucelom, aby tento zariadil odvoz vysSie uvedenych
predmetov leasingu a ich predaj bez vedomia prenajimatela, teda spolo¢nosti D. E., s.r.o., priCom s
tymto navrhom boli oboznameni aj G. N. a L. L. ako hierarchicky niz$ie postavené osoby v zlo¢ineckej
skupine, na ¢o M. R. poveril G. N., aby tento zabezpecil vykonanie odvozu predmetov leasingu bez
vedomia prenajimatel’a, a preto nasledne G. N. kontaktoval s vedomim M.E. R. G. R., ako dalSicho z
vysSie postavenych cClenov zlo¢ineckej skupiny s tym, Ze tohto poziadal o pomoc pri zabezpeceni
odvozu, pricom o tejto poziadavke bol tieZ informovany aj A. A., rovnako ¢len zlo¢ineckej skupiny, kde
nasledne G. R. oslovil C. L., ktory zabezpe¢il M. T., G. T., K. G. a B. C. ako vodi¢ov a zaroveii po
vykonani odvozu a osloveni G. R. zabezpecil aj nelegalny predaj predmetov leasingu a sucasne G. N.
oslovil B. M., taktiez ¢lena tej istej zloCineckej skupiny s ti€astou na odvoze predmetov leasingu, pricom
31. maja 2006 v blizSie nezistenom Case dosli nebohy C. G. (zomrel XX. C. XXXX), G. N., B. M., L.
L., ako aj G. R., C. L., a A. A. s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi osobami do arealu spolo¢nosti V. F.,

s.r.o., v G. R., v ktorom boli vys$Sie opisané predmety leasingu odparkované a potom, ¢o im boli
predmety leasingu spristupnené presne nezistenou osobou, boli tieto odvezené, a to okrem inych G. N.,
B. M. a C. L., a to do priestorov, ktoré uzival C. L. na L. ulici vo H. R., pricom G. R. a M. R. si
ponechali presne nezistenu ¢ast’ penazi ziskanych z nelegalneho predaja predmetov leasingu a sucasne za
ucast’ na veci, nasledne d’alej dostali minimalne A. A. od G. R. a L. L. od M. R. finanéni odmenu v
presne neustalenej vySke a sucasne svojim konanim nebohy C. G., M. R.,, G. R.,, G. N., B M,, L. L., C.
L. a A. A spdsobili spolo¢nosti D. E., s.r.o. $Skodu velkého rozsahu vycislent znaleckym posudkom
znalca Ing. Juliusa Suhajdu &. 4/2007 zo 16. jina 2007 vo vyske 29 255 516,67 SK (971 105,25 eur).

Za to Specializovany trestny sid obvinenému G. N. podla § 212 ods. 5 Trestného zakona, s pouZitim §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zakona, ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. Okrem toho obvinenému
G. N. ulozil podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, § 78



ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl’ad na 3 roky.

Obvinenému B. M. Specializovany trestny stid podla § 212 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ulozil thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Rovnako obvinenému ulozil
podla § 58 ods. 3 Trestného zékona trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad na 3 roky.

Specializovany trestny std podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal poskodent spolo&nost’ D.
E., spol. s r. 0. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn. 3
To 3/2018, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok
Specializovaného trestného stidu okrem iného u obvinenych G. N. a B. M. vo vyrokoch o treste
prepadnutia majetku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol zdoéraziujic viazanost’ pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti.

Obvineny G. N. podal dovolanie proti tomuto uzneseniu najvyssicho sudu ako i konaniu, ktoré mu
predchadzalo, deklarujuc naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az ¢), e), g)
az 1) Trestného poriadku.

V tuvode dovolania namietol, Ze k jeho odstideniu do$lo najmid na zadklade nespravneho posudenia
okolnosti, za ktorych sa mal dopustit’ stihanych skutkov. Ddékazy boli vykonavané jednostranne v jeho
neprospech, v niektorych pripadoch aj nezdkonnym spésobom.

K skutku 1/ zd6raznil, Zze bol preukdzany jeho poctivy Zivot, Ze sa staral o rodinu a podnikal
prostrednictvom spolo¢nosti K. N., s.r.0. a herne M. V.. Podotkol, Ze nikdy nepopieral, Ze pozna M. R.,
nakolko ho s nim spaja pribuzensky pomer, av§ak odmieta, ze by bol ¢lenom akejkol'vek zlocineckej
skupiny, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje aj vypoved samotného M. R.. O tom, ze sa nepodielal na
pachani trestnej ¢innosti skupiny sved¢i i ten fakt, Ze zo spachania inych skutkov (vo veci ktorych st,
resp. boli vedené samostatné trestné konania) nebol s vynimkou tdajnej kradeze (skutok 2/) ani len
obvineny; pokial’ ide o skutok 2/, tento je zaloZzeny na zasadnych rozporoch vo vypovediach jednotlivych
svedkov, ¢o spdsobuje, ze spachanie tohto trestného ¢inu nie je vobec preukazané.

V tejto suvislosti namietol, Ze usved¢ujucim dokazom su iba vypovede spolupracujiicich svedkov -
kajacnikov, ktoré sa v podstatnych bodoch odliSuju. Sud napriek tomu neodstraiioval rozpory v ich
vypovediach, bez d’alSicho si osvojil Ciastkové argumenty, ktoré mali vytvorit' dejova liniu udajného
trestného ¢inu. Zvyraznil, ze vsetci tito svedkovia st alebo v minulosti boli vo vykone trestu pre niektory
z trestnych ¢inov spachanych ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, resp. pre spojitost’ so zlo¢ineckou
skupinou. Podl'a obvineného teda neexistuje Zziaden priamy dokaz, ktory by ho usved¢oval z ¢lenstva v
zlo¢ineckej skupine. Zastava nazor, ze existenciu zlocineckej skupiny a jeho ¢lenstvo v nej sudy nemohli
odvodit’ z Cirej existencie pravoplatnych rozhodnuti sidov (oznacenych na s. 62 az 63 rozsudku
Specializovaného trestného sudu) v inych trestnych veciach tykajicich sa inych obzalovanych.

Z vypovedi svedkov, ktorych vierohodnost’ je spochybnena a ktoré sudy oznacili za usved€ujuce, podla
obvinené¢ho nevyplyva zaver o jeho Clenstve v zloCineckej skupine. Zdoraznil, Ze tieto vypovede sa
rozchadzaju a Ze vzniknuté rozpory sud neodstranil, poukazal na obsah vypovedi svedkov G. R., A. A,
W. U, M. R. a C. R.. Menovani svedkovia sice uvadzaju, ze mal poberat’ vyplatu za ¢innost’ pre
zlo¢inecka skupinu, avSak ziaden z nich ho poberat’ vyplatu nikdy nevidel. Tito ho taktiez oznaduju za
spravu ruku®“ M. R., no tiez uvadzaju, ze medzi nimi bol pribuzensky pomer. Uviedol, Ze nikdy
nepopieral toto pribuzenstvo, avSak dana okolnost’ nezaklada dévod na to, aby bol automaticky
oznac¢ovany za ¢lena dotknutej zlo¢ineckej skupiny.



Rozhodnutie o vine podla obvineného nemodze byt zalozené na dokazoch, v tomto pripade na
vypovediach, ktorych vierohodnost je pochybna, ktoré su vo vzdjomnom rozpore a z ktorych neplynie
jednoznacny zaver, ze sa stal skutok. Je nepripustné, aby sud rozhodol o jeho vine na podklade
nejasnych dokazov.

Vo vzt'ahu k skutku 2/ obvineny uviedol, ze v stvislosti s nim vzniklo nespocetne vela rozporov a ze
nebola zohl'adnena existencia dohody o splatkovom kalendéri medzi D. E. spol. s r.o. a H., s.r.0. (zv. 2,
¢. 1 488), v zmysle ktorej medzi prv uvedenou spolo¢nostou ako leasingovym prenajimatelom a
spolo¢nost'ou H., s.r.0. bola istd dohoda, Ze pokial’ sa do konca méaja 2006 zaplati 1 000 000 Sk, tak si
mozu vozidla nad’alej ponechat’, mézu s nimi jazdit' a podobne. Podla obvineného tak do 31. maja 2006
boli vozidla opravnene v drzbe spolo¢nosti H., s.r.0., a teda ak by boli premiestnené na zéklade pokynu
osoby oprévnenej konat’ za spolo¢nost’ H., s.r.0., alebo so sthlasom tejto spolo¢nosti, i§lo by o legalny
prevoz vozidiel. Obsah tejto dohody bol potvrdeny aj vypoved’ami niektorych svedkov, a preto neobstoji
tvrdenie sudu (na s. 72 az 73 rozsudku), Ze ide vyluéne o hypotetickl ivahu, ked’ze obvineni G. N. a B.
M. tvrdili, Ze s kradeZou nemaji ni¢ spolo¢né, pricom v ramci svojej obhajoby ani len nenaznacili, Ze by
sa mohli legalnym spdsobom podielat’ na prevoze predmetnych kamionov, lebo ich tym niekto poveril
Pri reSpektovani prava na obhajobu a tiez zésady rovnosti stran, sa konajuci sid mal zaoberat’ aj
dokazom, akym je uvedena dohoda, a to bez ohl'adu na obsah vypovedi obvinenych. Iba také hodnotenie
dokazov podl'a obvineného moze zodpovedat’ spravodlivému konaniu.

Obvineny dalej namietol, Ze nebola spolahlivo preukdzanad vySka Skody, nakolko nebola jednoznacne
uréena cena vozidiel. Uviedol, e znalec Ing. Julius Suhajda, z ktorého znaleckého posudku a vypovede
sud vychadzal pri stanoveni vySky $kody, nemal moznost vykonat' obhliadku predmetnych vozidiel,
resp. nemal k dispozicii ani iné potrebné idaje ako napr. stav tachometra. Tento znalec pritom sam
pripustil, Ze ak by mal k dispozicii vozidla a mohol vykonat’ ich osobnu prehliadku, je mozné pripustit,
ze vysledok znaleckého skimania by mohol byt odliny. Obvineny tiez podotkol, Ze znalec bol pribraty
do konania predtym, nez mu bolo vznesené obvinenie, a preto nemal moznost’ namietat’ osobu znalca ¢i
klast’ mu otazky uz v ramci pripravného konania.

Podl'a nazoru obvineného nebolo dokazané, ze sa stal skutok, za ktory bol odsudeny, resp. Ze tento je
trestnym ¢inom. Z dokazovania vyplynulo nespocetne vela rozporov tykajucich sa poc¢tu udajne
kradnutych vozidiel, ¢i malo dgjst’ ku kradezi kamionov alebo aj tahaov a akym spdsobom, kto mal byt
toho pritomny, kto mal tieto kamiony riadit’ a ¢i skutok sa mal stat’ v priebehu jedného ¢i dvoch dni.
Obvineny v tomto pripade poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku a rozporné vypovede G. R.,
A A, W. U, CE. L, L L. Z vykonaného dokazovania teda nebolo preukazané naplneniec vSetkych
znakov skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu, pricom dokaz o samotnom konani ako objektivne;
stranke, absentuje uplne.

Obvineny v suvislosti s menovanymi osobami poznamenal, ze ide o tzv. kajucnikov, a preto treba brat’
zretel’ na ich mozné motivy pri posudzovani ich vypovedi. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa
riadil priméarne tymito vypoved’ami, pricom ak tieto aj boli vyhodnotené ako doveryhodné, tak obsahuji
také neprimerané rozpory, ze ich nie je mozné vysvetlit’ ani odstupom ¢asu. Naproti tomu sud nevzal do
uvahy vypovede, ktoré st v prospech obvinenych, ako napr. vypoved M. R., ¢o je porusenim zasady
rovnosti zbrani, pricom podl'a obvineného neobstoji tvrdenie sudu, Ze tejto vypovedi neuveril.

Wssie opisané skuto¢nosti st z procesného hladiska zavaznymi pochybeniami oddévodilujucimi zrusenie
napadnutych rozhodnuti; ide o to ze: (i.) v takmer vSetkych vypovediach su rozpory, (ii.) usvedéujicim
dokazom su jedine vypovede spolupracujucich svedkov, ktorych vypovede sa v podstatnych
okolnostiach odliSuji, pricom sud neodstraiioval tieto rozpory, (ii.) v tomto pripade rozhodol
Specializovany trestny std, ktorého sudcovia mali byt z prejednavania vyla¢eni, (iv.) bola porusena
prezumpcia neviny a d’alSie zdkladné zdsady trestného konania a (v.) sud nevykonal délezité dokazy
navrhované obhajobou.



Na adresu Specializovaného trestného sudu obvineny uviedol, Ze vo vi¢3ine trestnych veci
spolupracujicich svedkov, ktori boli obzalovanymi v inych konaniach, konal a rozhodoval ten isty senat
3T, ako tomu bolo v tomto pripade, a teda v zloZzeni JUDr. Jan Giertli, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jozef
Sutka; napr. v trestnej veci A. A., vedenej pod sp. zn. BB-3T/19/2014, alebo G. R. pod sp. zn. BB-
3T/21/2015, pricom obaja menovani boli uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona. Z toho vyplyva, Ze predmetny senat
uz logicky nemohol byt’ nestranny, ked’ opakovane v rovnakom pripade vyslovil vinu obvinenych. Takto
obsadeny sud podla obvineného nemdze dat’ zaruku nestrannosti rozhodovania.

Obvineny d’alej namietol, Ze opakovane ziadal vypocut’ poskodenu spolo¢nost D. E., spol. s r.o.,
nakol’ko vysluch tohto poSkodeného bol vykonany predtym, nez mu bolo vznesené obvinenie. Tym, ze
sud nevyhovel jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania tymto vysluchom délezitym pre vyjasnenie skutku,
porusil nielen jeho prévo na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného poriadku, &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, ale aj zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu a rovnosti stran.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku obvineny G. N. povazuje za nepresvedcivé a nepreskumatelné.

Co sa tyka trestu odiiatia slobody, tento je neprimerany, nakolko nezohladiuje vietky okolnosti daného
pripadu ako napr. odstup ¢asu od spachania skutku.

Z tychto dovodov obvineny G. N. navrhol, aby najvy$si sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az c), e), g) az i) Trestncho poriadku a aby zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu.

Obvineny B. M. napadol dovolanim vy$Sie oznaené uznesenie najvys$Sicho sidu ako aj jemu
predchadzajice konanie z ddvodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestn¢ho poriadku.

V niom spochybnil svoje odsudenie s odovodnenim, Ze v danej veci Ziaden svedok ¢i iny priamy, alebo
nepriamy dokaz nesvedc¢i o jeho vine. Obvineny B. M. poprel spachanie inkriminovaného skutku tvrdiac,
ze sa nestal tak, ako sa uvadza v dotknutych rozhodnutiach. V tejto suvislosti poukazal na zakonni
poziadavku riadneho zistenia skutkového stavu veci, ktord v jeho pripade nebola dodrzana, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani s najvi¢Sou pravdepodobnostou postupovali takym spdésobom, aby ho
,.za kazdu cenu® mohli stihat’, obzalovat’ a aj odsudit’. Specializovany trestny stid konal v rozpore nielen
s § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy proces a rovnost’ pred zakonom.

Za nepochopitelné a zavadzajuce povazuje jednotlivé rozhodnutia v tejto veci, vratane napadnutého
rozsudku, Ze sa dopustil inkriminovanych skutkov, nakolko v nich absentuje, akym spésobom sa ich
mal dopustit. Podotkol, Ze v trestnom konani sa vina obvineného ma preukazat' jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti. To sa v§ak v tomto pripade nestalo, skutkovy stav nebol riadne zisteny, o
¢om svedc¢i nielen vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku, ale aj jeho odévodnenie, v ktorom sa uvadza,
7e: ,,...u obzalovaného B. M. sa javi ...“. Za d’aliie nespravne ivahy Specializovaného trestného sudu,
ktoré su v rozpore so zakladnymi zadsadami trestného konania, obvineny povazuje tvrdenia typu: ,,...
podla sudu..., ...m6Ze byt’ v neprospech B. M. ... mozno potom uzavriet’, ze B. M. mal ... sid neuveril
obhajobe obzalovaného ... mozno pripustit’ iba to ... k takejto tvahe treba dodat...”. Takéto
konStatovanie, ako zédklad rozhodnutia a jeho oddvodnenia, je podla obvineného nepripustné a je iba
dokazom nespravnych skutkovych zisteni. Pre obvineného je zdhadou, ako mohol svojim konanim
naplnit’ znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Obvineny ma za to, ze vo
veci konajice organy sa neriadili principom nullum cirmen sine lege, a preto st napadnuté rozhodnutia
nezékonné. Obvineny opitovne zdoraznil, ze bol za pouZitia principu ,,ciel’ svati prostriedky* odstideny
za skutky, ktoré nespachal.

Vo veci konajicim sudom vytkol, Ze sa nezaoberali jeho namietkami a vyjadreniami. Napadnuty



rozsudok tendenéne cituje iba tie svedecké vypovede tzv. kajacnikov, resp. ich Casti, ktoré su v jeho
neprospech. Wkonanym dokazovanim podla obvineného nebolo preukdzané, Ze svojim konanim mal
umysel porusit’ ustanovenie Trestného zakona.

Namietol, ze sudy umyselne ignorovali, akym spésobom vypovedal, podotykajuc, Ze obsah ostatnych
jeho vypovedi je zapri¢ineny donttenim zo strany prislu§nikov policie.

Stdy sa v rozhodnutiach nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
nakol’ko v nich absentuji dostato¢né pravne uvahy a vyhodnotenie vSetkych zakonne ziskanych
dokazov, ¢o spoésobuje ich nejasnost’ a nepreskimatel’nost’.

V tomto kontexte obvineny poukazal na skuto¢nost, ze vierohodnost' jediného priameho svedka -
kajucnika, je viac ako pochybnd, priCom ani ten nepotvrdil, ze (obvineny) vedel o skuto¢nosti, Ze veci
uvedené v skutku 2/ pochadzaji z trestnej ¢innosti.

Obvineny podla vlastnych slov mohol v skutku 2/ naplnit' znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ale len z teoretického hladiska, lebo na
zaklade doteraz vykonaného dokazovania nebolo preukazané ani to, ze sa inkriminovaného skutku vébec
dopustil. Od skutku uz navySe uplynula dlha doba, ktora nebola nim zavinend, a preto v pripade jeho
uznania za vinného z naostatok uvedeného trestného Cinu treba brat' na zretel aj na t( skutoCnost’, ze
odvtedy zije usporiadanym Zivotom, nebol trestany ani prejednavany za priestupok.

Svoje dovolanie povazuje za dévodné, pricom ak sud rozhodol o jeho vine, mal skutok prekvalifikovat,
nakolko skutky, tak ako su uvedené vo vyrokovej casti rozsudku, sa nestali resp. napriek
dlhotrvajuicemu konaniu neboli preukazané; pochybnosti o dokazovanej skuto¢nosti teda nad’alej trvaju.

Podl'a obvineného je popretim logiky, ak sud ignoroval vSetky vysluchy svedkov, ktoré boli v jeho
prospech, konS$tatovanim uplynutia dlhého ¢asového obdobia a stratou pamétovej stopy. Zaroven je
velkym paradoxom, ak sa std neriadil ani zdsadou in dubio pro reo. Z toho pre obvineného vyplyva, ze
sud vykonané dokazy hodnotil jednostranne.

Obvineny ma za to, Ze najvyssi sud o jeho odvolani doteraz vobec nerozhodol, nakolko vo vyrokovej
¢asti napadnutého uznesenia nie je uvedené, ¢i jeho odvolaniu vyhovel alebo ho zamietol, pripadne scasti
vyhovel a s¢asti zamietol. Bez odstranenia tejto prekazky mu nemohol byt nariadeny vykon trestu.

K poruseniu zakona podla obvineného doslo aj v suvislosti so zasadami ukladania trestov podla § 34
Trestného zdkona. Upozornil, Ze za tito trestni Cinnost’ bol odstdeny po viac ako 8 rokoch od udajného
spachania skutkov, ktorych sa nedopustil.

Z tychto dévodov obvineny B. M. navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného poriadku, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho
studu a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vec prikézal Specializovanému trestnému sudu na
nové prerokovanie a rozhodnutie v inom zloZeni senatu.

Obvineny B. M. dophil svoje dovolanie o vlastnoru¢ne spisané podanie, v ktorom poukazal na vypovede
obzalované¢ho C. L., svedkov W. U., L. L. a znalecky posudok Ing. Juliusa Suhajdu, dévodiac, Ze tieto
dokazy preukazuji jeho skutkové tvrdenia tykajuce sa kradeze kamidnov.

Prokurator sa k podanym dovolaniam nevyjadril.
Najvys$si sud povazuje za potrebné pre tphost’ uviest, ze dovolania oboch obvinenych neboli predlozené

suCasne a viedli sa pod roéznymi spisovymi znackami (dovolanie obvineného G. N. predlozené
najvyssiemu sudu 28. septembra 2021 vedené pod sp. zn. 1TdoV 10/2021 a dovolanie obvineného B. M.



predloZzené 14. januara 2022 vedené pod sp. zn. 1TdoV 2/2022). Najvyssi stud uznesenim z 27.
septembra 2022 postupom podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil uvedené veci, ked'ze ide o
trestné ¢iny obvinenych, ktoré spolu stvisia, na spoloc¢né konanie vedené pod sp. zn. 1TdoV 10/2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v prvom rade zistoval, ¢i dovolania obvinenych
spliiajo vietky formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, pri¢om
prvotne zistil, Ze obaja obvineni podali dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sudu za stavu, Ze najvyssi
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia u oboch obvinenych vo vyrokoch o treste prepadnutia majetku
a v tejto Gasti vratil vec Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Najvyssi sud poukazuje na platna judikataru, v zmysle ktorej ak odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok
len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu vrati vec sudu prvého stupiia, ¢im vyrok o vine nadobudne
pravoplatnost’, dovolanie nemozno podat len proti vyroku o vine, kedZe vo veci existuje stav
neukonéeného trestného stihania a v takom pripade treba vyckat na rozhodnutie o treste (primerane
pozri R 88/2014). Preto prv, ako sa zameral na rieSenie meritornych otdzok, vyriesil ako prejudicialnu
otazku, ¢i v danom pripade neboli podané dovolania skér, ako bolo rozhodnuté o vyroku o treste
obvinenych. Najvys$si sud poukazujic primerane na nad’alej platnu judikataru (R 16/2003), podla ktorej
vyrok o treste obsahujuci niekol’ko popri sebe uloZzenych trestov v pripade existencie chyby vo vztahu
len k jednému z nich, ktort je potrebné napravat’ zistovanim podmienok na pripadne jeho uloZenie,
nedelitelny, pretoze zruSenim iba chybnej ¢asti vyroku o treste (niektorého z viacerych popri sebe
ulozenych trestov) sa ,spravoplatni“ nedotknuta Cast’ napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a
nedotknutom vyroku o treste, ¢im je trestné stihanie pravoplatne skoncené, a tym sa vytvori prekazka
pokracovania v konani, a to prekdzka rozhodnutej veci [rei iudicatac podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku]. Prihliadajic na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolatelia podali
dovolania proti rozhodnutiu, ktoré v ¢ase podania dovolani nadobudlo pravoplatnost’ ako vo vyroku o
vine, tak aj vo vyroku o treste.

Pre Gplnost’ najvy$si sud uvadza, ze Specializovany trestny sud rozsudkom z 27. novembra 2020, sp.
zn. BB-3T/20/2016 obzalovanym G. N., B. M. a C. L. s poukazom na pravoplatne uznanu vinu
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-
3T/20/2016 z 28. juna 2017 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3To/3/2018 z 5. septembra 2018 ulozil obom obvinenym trest prepadnutia majetku. Najvyssi sud
rozsudkom z 9. augusta 2022, sp. zn. 4To 3/2021 rozhodujic o odvolaniach obvinenych podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia
majetku v Casti tykajucej sa obvinenych G. N. a B. M., a to bez d’alSicho. Z uvedeného je zrejmé, ze niet
pochyb, Ze dovolatelia v danej veci podali dovolania pri dodrzani v8etkych formalnych podmienok.

Nasledne najvys$si sud sustredil svoju pozornost’ na vecnt stranku podanych dovolani a dospel k zaveru,
ze im nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spésobom nespliaju dévody dovolania uvedené v § 371
(ods. 1) Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze si ho nemozno zamienat s
odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat, resp. ndsobit’ pravo na podanie odvolania. Vynimo¢nost’
tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dévody, nakolko tie st v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri odvolani. Pre
vyslovenie zaveru o ich existencii musi zdujem na zékonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad
zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu. Dovolanie inymi
slovami nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o v§eobecné vychodiska, s ktorymi dovolaci sud pristupuje k uplatneniu svojej prieskumne;j
povinnosti, ziada sa zvyraznit, ze v dovolacom konani sa v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku uplatiiuje tzv. obmedzeny revizny princip, podl'a ktorého rozsah a hibka dovolacicho prieskumu
je uréovana vyhradne obsahom dovolania. Osoba opravnena na podanie tohto mimoriadneho opravného



prostriedku teda musi v dovolani $pecifikovat, ktorti ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybnuje
zakonnost’ rozhodnutia ako celku, alebo len niektory/é z jeho vyrokov; pripadne aj konanie, ktoré
predchadza tomu zodpovedajiicej €asti) a v nadvidznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maju
nezékonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia zakladat’. Zodpovednost' za kvalitu podaného dovolania tak
znaSa sam dovolatel, kedZze iba ten svojimi ndmietkami urcuje hranice prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu; najvy$si sid nemoéze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne
zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchddzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dovodov. V zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe
zaroven plati, ze viazanost’ najvys$Siecho sudu dévodmi podaného dovolania v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v zmysle § 371 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani namietol [rozhodnutie najvys$siecho stidu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod ¢. 120/2012].

V tejto suvislosti je nutné hned’ na ivod predznamenat’, Ze podstatna ¢ast’ argumentacie oboch dovolani
sa nachadza vo sfére ustalenych skutkovych zisteni, je zameranad na ich reviziu, a preto jej nemozno
priznat’ ziadnu relevanciu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti, volne nadvdzujuc na teoretické ponatie dovolania, poukazuje na dikciu
vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z ktorej jasne vyplyva, Ze dovolaci sud
je (s vynimkou dovolania iniciovaného ministrom spravodlivosti z dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku) viazany skutkom ako produktom skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sid v napadnutom
rozhodnuti - jeho vyrokovej Casti. Na podklade dovolania obvinené¢ho alebo generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osdb uvedenych v piatom odseku naposledy
uvedeného ustanovenia, teda najvys$si sud nemoze preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup,
akym konajuce sudy v konkrétnej trestnej veci vyhodnotili dokazna situaciu, nakol’ko k tejto ¢innosti
nedochiddza na podklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni. Prave z tohto dovodu ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiia
ziaden z dovolacich dévodov upravenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku (k tomu pozri
napr. rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2014-11., 14/2015-11. a IIL.).

Neobstoja preto v tomto type opravného konania namietky obvineného G. N., Ze sa nedopustil
inkriminovanych skutkov a Ze vo veci konajuce sudy nespravne a jednostranne hodnotili skutkové
okolnosti, najmé pokial’ ide o posudzovanie jeho osoby a hodnovernosti jednotlivych svedkov, rozpory v
ich vypovediach a celkovi mieru preukazania oboch skutkov. Osobitne ku skutku 2/ to plati aj na jeho
tvrdenia, ze nebola spolahlivo preukazana vyska sposobenej $kody a zohladnena existencia dohody o
splatkovom kalendéri medzi obchodnymi spolo¢nostami D. E. spol. s r.0. a H,, s.r.o.

Co sa tyka obvineného B. M., ten svoje dovolanie zaloZil takmer vyhradne na skutkovych ndmietkach,
ked’ rovnako poprel spachanie oboch stihanych skutkov, vyjadril nesuhlas s hodnotenim dokazov,
oznacujic ho za tendenéné, resp. jednostranné a dékaznt situaciu za nedostato¢nt na jeho odstdenie, a
to vratane nevyhnutnosti aplikovania procesnej zdsady v pochybnostiach v prospech (in dubio pro reo).

Obvineny B. M. teda primarne napada spravnost skutkovych zisteni, domahajic sa zmeny ich
hodnotenia vo svoj prospech, priCom az z takto vytykanych nedostatkov (sekundarne) na jednom mieste
svojho dovolania mylne dovodi, resp. pripusta iné pravne postdenie skutku 2/. Bez toho, aby tato
namietka narazala na skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (ktorymi je
dovolaci sud viazany a ktoré su pren uréujuce), sa vSak mifia obsahovému ponatiu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tento okruh namietok mozno uzavriet konstatovanim, ze dovolanie (s vynimkou podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku u ministra spravodlivosti) nie je urené na reviziu skutkovych zisteni a z nich
vyplyvajucich zaverov sudu prvého a druhého stupna, ale ,len” na ndpravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ktoré su taxativne vymedzené v prvom odseku ustanovenia §



371 Trestného poriadku (porovnaj s rozhodnutim uverejnenym v Zbierke pod ¢. 57/2007-11.).

Obvineny G. N. poukazal i na také pochybenia, ktoré si z pohl'adu dovolacicho sidu, na rozdiel od
vysSie uvedenych (zjavne irelevantnych) skutkovych namietok, vyzZadovali blizSiu pozornost. Po ich
vecnom prieskume sa vSak ukazali ako neopodstatnené; ide o vyhrady spocivajuce v: (i.) nevykonani
nim navrhovaného dokazu - vysluchu zastupcu poskodenej spolo¢nosti D. E., spol. s r.o0., (ii.) spdsobe
pribratia znalca Ing. Juliusa Suhajdu a (iii.) poruseni prezumpcie neviny zo stany senatu stidu prvého
stupna.

Zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku moéze predstavovat’ i taka procesna situacia, ak vo veci konajuci sud nezaujme
ziadne stanovisko ku konkrétnemu doékaznému navrhu dotknutej strany (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).

Zo spisu vyplyva, Ze poSkodent spolocnost’ D. E. spol. s r.o. v tomto konani postupne zastupovali: D.
L., Ing. A. T. a Ing. E. G.. Obvineny G. N. sa prostrednictvom obhajcu v zavere dokazovania na
hlavnom pojednavani vyjadril, Ze s vynimkou vysluchu svedka D. L., ktorého nemal moznost’ vypocut’,
nema ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania. Obvineny, osobne pritomny na tomto ukone, sa k
slovam svojho obhajcu bezo zmeny pripojil. Specializovany trestny stid nasledne uznesenim podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ vysluch tohto svedka (zv. 14, ¢. 1. 4 855), o aj nalezZite
odovodnil vo svojom rozhodnuti (na s. 76).

yoe e .

nesuhlas s rozsahom vykonaného dokazovania pritom nesposobuje naplnenie Ziadneho z dovolacich
dévodov vymedzenych prvym odsekom § 371 Trestného poriadku, nakolko podstata takto
formulovanej namietky smeruje vo¢i Gplnosti a tym aj spravnosti skutkovych zisteni, ktorymi je dovolaci
sud viazany, ako uZz bolo uvedené v skorSej Casti tohto uznesenia (k tomu pozri aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015-11.).

Co sa tyka vysluchu svedka D. L. z pripravného konania (zv. 2, &. 1. 311-320), aj ked’ prokurator v
obzalobe navrhol ¢itat’ zapisnicu o tomto tkone (zv. 11, ¢. 1. 4 596), k vykonaniu predmetného dokazu
na hlavnom pojednéavani, napokon, nedoslo, a to aj v stilade s vyjadrenim samotného prokuratora, ktory
v zavere dokazovania upustil od navrhu na jeho vykonanie (zv. 14, ¢. 1 4 855). Inak povedané, na
zaklade (aj) tohto dokazu nebol prijaty vyrok o vine obvineného G. N., a preto v tomto pripade
neprichddza do tvahy naplnenie dovolacicho dovodu ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ktory pocita vyhradne s opa¢nou situdciu, teda ak napadnuté rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Namietku nasmerovani voé&i znalcovi Ing. Juliusovi Suhajcovi, ktory bol do tohto trestného konania
pribraty skor, nez bolo obvinenému G. N. vznesené obvinenie, najvyssi sud nepovazuje za opodstatnent.
Ked'Zze menovany znalec bol vypocuty na hlavnom pojednavani za osobnej Géasti obvineného i jeho
obhajcu (zv. 13, ¢. 1 4 778- 4780), tito mali moznost’ klast’ znalcovi otazky, konfrontovat” ho s
vlastnymi zavermi, predkladat’ dokazy za ucelom spochybnenia jeho zisteni, a to vratane obstarania
vlastného znaleckého posudku. Co viak méa z pohladu najvyssicho sidu dolezitej§i vyznam, obvineny
tak v dovolani, ako aj v povodnom konani, na adresu Ing. Juliusa Suhajdu neuviedol Ziadnu konkrétnu
vyhradu, ktora by ho v predmetnej veci mala vylu¢ovat’ ako znalca v zmysle § 152 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Porusenie prezumpcie neviny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vytvara Specificky pomer k veci,
ktory opodstatituje vyli¢enie sudcu z vykonavania tikonov trestného konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku pritom zakladd okolnost, ak vo veci konal alebo rozhodol
(okrem inych) sudca, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.



Eurépsky std pre 'udské prava sa vo svojich rozhodnutiach opakovane zaoberal otazkou posudzovania
objektivnej nestrannosti sudcu v kontexte jeho i€asti na skorSich rozhodnutiach v tej istej alebo vecne
suvisiacej veci, stanovujuc vSeobecné kritéria, podla ktorych samotnd skuto¢nost’, ze sudca prvého
stupnia uz v minulosti rozhodoval o tom istom trestnom ¢ine, nemoéze byt sama o sebe dévodom na
obavy o jeho nestrannosti. Rovnako samotnd skuto¢nost, Ze sudca uz rozhodoval o podobnych, ale
nesuvisiacich trestnych obzalobach, alebo Ze uz sudil spoluobvineného v samostatnom trestnom konani,
sama osebe nepostaCuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v nasledujuicom pripade. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého pripadu (striktne individudlne) vSak otdzka nestrannosti nastdva vtedy,
ked’ skorsi rozsudok obsahuje podrobné postidenie tlohy osoby, ktora bola nasledne sudena z trestného
¢inu spachaného viacerymi osobami, a najmé vtedy, ak skorsi rozsudok obsahuje konkrétnu Specifikaciu
ucasti stazovatel’a, alebo musi byt zrejmé, Ze sidena osoba nasledne sphila vSetky kritéria potrebné na
spéachanie trestného ¢inu (po nevyhnutnej uprave; rozsudky vo veciach: Meng proti Nemecku zo 16.
februara 2021, staznost’ ¢. 1128/17, body 47. a 48. vratane tam uvadzanych rozhodnuti; Mucha proti
Slovenskej republike z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19, bod 49.).

Obvineny G. N. v suvislosti s poruSenim prezumpcie neviny v jeho trestnej veci poukazal na dva
rozsudky Specializovaného trestného sadu z 28. jila 2014, sp. zn. BB-3T/19/2014 (zv. 8, &. 1. 3 097-3
100) a z 20. januara 2016, sp. zn. BB-3T/21/2015 (zv. 8, ¢. L 2 978-2 979), v ktorych konal a rozhodol
senat prvostupniového sudu v rovnakom zlozeni, ako je tomu v preskimavanej veci. Aj ked’ z obsahu
tychto rozhodnuti vyplyva, ze sa tykaji tzv. zlo¢ineckej skupiny ,,E.L.“ a Ze nimi odstidené osoby G. R.
a A. A v tejto veci vystupovali v procesnom postaveni svedkov, o obvinenom G. N. v nich nie je vobec
ziadna zmienka, a preto s poukazom na citovani judikatiru nimi nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu
prezumpcie neviny vo vzt'ahu k tomuto obvinenému.

Obvinenymi namietant arbitrarnost’” oboch rozhodnuti najvyssi sid hodnoti v logickom kontexte ich
ostatnych namietok ako prejav nesthlasu so spésobom rozhodnutia v tejto veci. Z pohladu dovolacicho
sudu obe rozhodnutia (ktoré treba vnimat’ v obsahovej jednote) sa zaoberaji vSetkymi podstatnymi
skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, nevynimajic relevantné namietky, ktoré odzneli v
p6vodnom konani.

Pokial’ obaja obvineni v podstate z rovnakych dovodov vyjadrili nestihlas s vyskou im ulozeného trestu,
poukazujuc na vSeobecné zasady ukladania trestov, osobité okolnosti tejto veci, dobu od spachania
skutkov a ich doterajsi zivot, tak k tomu najvyssi sud uvadza, Ze primeranost’ ulozeného trestu, teda ak
nevybocéuje zo zakonného ramca, rovnako nespada pod dovolaci prieskum v zmysle logického vykladu
opaku ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V zmysle konStantnej judikatury v tomto ohlade plati, Ze ani nevyuzitie modera¢ného oprévnenia,
spocivajuiceho v mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zdkona, a teda vymeranie trestu v
ramci neznizenej trestnej sadby, nezaklada Ziaden dovolaci dovod (k tomu pozri blizSie stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011 a tieZ tam uverejnené
rozhodnutia pod ¢. 58/2007-11 a 51/2014).

K vyhrade obvineného B. M., ze doposial’ nebolo (v celom rozsahu) rozhodnuté o jeho odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného studu z 28. jina 2017, sp. zn. BB-3T/20/2016, mozno dodat’, Ze nie
je opodstatnend. Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom bolo vys$sie uvedenym
sposobom rozhodnuté dovolanim napadnutym uznesenim, t. j. menovite uftho do§lo k Ciasto¢nému
zru$eniu prvostupiiového rozhodnutia (len vo vyroku o treste prepadnutia majetku) a v danom rozsahu k
vrateniu veci sudu prvého stupiia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zaver prijaty v predoslej vete je
dany dlhodobo zauzivanou vyrokovou kulturou nasho trestného procesu. V zmysle nej sa odvolanie
zamieta (vyslovne s odkazom na § 319 Trestného poriadku), len ak je nedéovodné v celom rozsahu. Ak
teda odvolaci sud na zaklade c¢iastocne ddvodného odvolania procesnej strany zrusi urliti cast’
rozsudku, o zvysSnej Casti odvolania (ktora napada d’alSie Casti dotknutého rozsudku) viac (formalne)
nerozhoduje samostatnym vyrokom - nevyhovenie odvolaniu ma vo vztahu k odvolacim sudom
nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku ucinky jeho zamietnutia podla § 319 Trestného poriadku (k



tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 54/2009 a 88/2015). Sumarizujic, napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu bolo odvolanie obvineného B. M. vyc€erpané v celom rozsahu, ¢o nakoniec
vyplyva aj z jeho odévodnenia.

Zaroven, pokial’ obvineny B. M. doplnil svoje dovolanie, zo spisu vyplyva, Ze tak urobil bez akejkol'vek
ingerencie zo strany obhajcu, a teda v rozpore so znenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie (analogicky aj vSetky jeho
doplnenia) len prostrednictvom obhajcu. Tvrdenia obsiahnuté vo vlastnom podani obvineného tak po
formalnej stranke nespliiaji zakonom poZadovany parameter, aby sa nimi dovolaci sud meritorne
zaoberal. Respektujic viak znenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp.
zn. IV, US 305/09, dovolaci sud i napriek jasne formulovanej zakonnej uprave prihliadol pri svojom
rozhodovani aj na nadmietky zahrnuté vo vlastnom podani obvineného, ¢o v8ak nemalo Ziaden vplyv na
zmenu jeho rozhodnutia, nakol’ko obvineny nimi len pokracoval v predkladani vyslovene skutkovej
argumentacie, ktorej nemozno priznat’ zZiadnu relevanciu.

Najvyssi sud na podklade vySSie rozvedenych tvah, pre zrejmé nesplnenie dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, jednomyselne odmietol dovolania obvinenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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