Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/3/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200557

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200557.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v prévnej veci zalobcu: Slovenska
narodna strana, so sidlom Safarikovo namestie &. 3, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Lebovi¢, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 73/a, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
VVS/1-43/1991 zo dna 10. februara 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 74/2014-31 zo dna 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 74/2014-31 zo dia 16.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 74/2014-31 zo dna 16.10.2014 podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zrusenia rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru volieb,
referenda a politickych stran ako registrového organu v registrovom konani o zapise zmeny pdvodného
nazvu politickej strany SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA, so sidlom ul. SNP 9, Tren&in, Slovenska
republika, ¢islo registracie: VVS/1-43/1991 na novy nazov: Krestanski SLOVENSKA NARODNA
STRANA (K SNS), vykonanym na zéklade navrhu doru¢eného registrovanému organu dina 07.02.2014.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze politickd strana SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA
dorucila dna 07.02.2014 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, ndvrh na
zapis zmeny udajov zapisanych v registri politickych stran, na zaklade ktorého Zzalovany ako orgén
Statnej spravy prislusny na registraciu politickych stran apolitickych hnuti podl'a zadkona ¢. 85/2005 Z. z.



o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov jej Oznamenim zo dia
10.02.2014 oznamil vykonanie zmeny nézvu politickej strany, Statutdrneho organu, adresy sidla
politickej strany a na z&pis zmeny zaregistrovanych stanov do registra politickych stran a hnuti. V sulade
s ustanoveniami § 5 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 3, § 10 ods. 3 v spojeni s
ustanovenim § 5 ods. 3 pism. f/, § 9 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 3 pism. g/ a § 5 ods. 3
pism. g/ v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o politickych stranach vykonal registri politickych
stran nasledovné zapisy:

Nézov strany: Krestanska SLOVENSKA NARODNA STRANA

Skratka: K SNS

Statutarny organ: Mgr. Roman Stopka - predseda

Adresa sidla strany: Krestanskd SLOVENSKA NARODNA STRANA

Ul. SNP 9

911 01 Tren¢in

Vsetky uvedené zapisy vratane poradového Cisla zapisu zmeny stanov boli vykonané diia 10.02.2014 s
tym, ze podla ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢. 85/2005 Z. z. udaje zapisané v registri politickych stran
st uc¢inné voci kazdému odo dna vykonania zapisu.

Zalobca podanim, oznaCenym ako Vyzva na odstranenie zavadného stavu, datovaného dia 17.02.2014,
adresovaného ministrovi vnuatra Slovenskej republiky, poziadal ministra vnutra Slovenskej republiky o
zabezpecenie odstranenia zavadného stavu sposobeného konanim zalovaného, ktory nastal vykonanim
zépisu zmeny Gdajov v registri a to zmeny nazvu politickej strany SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA
na novy nazov: Krestanski SLOVENSKA NARODNA STRANA (K SNS), a ktorym sa neopravnene
zasahuje do prav na nazov a dobru povest’ Slovenskej narodnej strany upravenych v § 19b Obcianskeho
zakonnika. Apeloval na ministra ako na ustavného Cinitel’a, ale aj ako podpredsedu politickej strany aby
zhodnotil takéto konanie Statneho organu z pohladu poctivej politickej stit'aze a aj v tomto pripade zvazil
pripadné d’alSie kroky smerujice k vyvarovaniu sa takymto negativnym javom. Zaroven ho poziadal o
osobné stretnutie za €elom prerokovania opisan¢ho problému.

Zalobou podanou podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti O.s.p. sa Zalobca domahal zrugenia tohto
rozhodnutia, jednak z dévodu nespravneho vyhodnotenia splnenia zdkonnej podmienky nezamenitelnou
zapisaného nazvu politickej strany s nazvom zalobcu ako aj z dévodu poruSenia procesnych prav
zalobcu, s ktorym malo byt podla jeho ndzoru konané ako s u€astnikom spravneho konania v zmysle §
14 Sprévneho poriadku.

Krajsky std dospel po prejednani veci k zaveru, Ze zalovany spravny organ postupoval v stlade s
ustanoveniami § 11 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o politickych stranach, ked po
predlozeni vSetkych zakonom stanovenych podkladov potrebnych na vykonanie zéapisu zmeny
zaregistrovanych stanov a zmeny nazvu navrhovatela SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA v registri
stran ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze ku ditu 10.02.2014 v registri stran nebola zapisana politicka
strana s nazvom Krestanski SLOVENSKA NARODNA STRANA, ani politicka strana so skratkou K
SNS, jeho navrhu vyhovel. V suvislosti s namietkou zamenitel'nosti zapisanych nazvov uviedol, ze zo
strany zalované¢ho v registrovom konani nedoslo k nespravnemu turadnému postupu a ani k poruSeniu
ustanovenia § 14 Spravneho poriadku. Registrovy orgén v sulade s § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o
politickych stranach dospel k zaveru, Ze novy nazov a skratka nazvu navrhovatela sa Ii§ili od nazvu a
skratky nazvu Zalobcu a vykonanim zapisu zmeny nazvu nemoézu byt dotknuté prava alebo pravom
chranené zaujmy zalobcu. Nebol preto dévod povazovat zalobcu za G¢astnika konania v predmetnom
registrovom konani.

K namietanému poruseniu prav zalobcu spocivajicemu v tom, Ze s nim spravny organ nekonal ako s
ucastnikom v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, bez ohl'adu na jeho
vedomost’ o zaujme Zalobcu na ucasti v spravnom konani krajsky sud uviedol, Zze ak sa zalobca v
predmetnom konani chcel stat” u¢astnikom konania, mal svoje podanie Vyzva na odstranenie zavadného
stavu, formulovat ako Zziadost o pribratie za ucastnika do konania. K namietanému zasahovaniu
zapisaného nazvu politickej strany do jeho prava na ochranu nazvu pravnickej osoby uviedol, ze pravo



na ochranu nazvu pravnickej osoby, ako aj pravne prostriedky na jeho uplatnenie st upravené v § 19b
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Nepovazoval za spravnu ani argumentéciu, ktorou zalobca odoévodnoval
narok na ochranu svojho nazvu zapisaného na zéklade ustanoveni zakona o politickych stranach a
hnutiach s odkazom na potrebu analogického pouzitia kritérii ochrany obchodného mena v zmysle § 10
ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, nakolko sa jedna o odlisné institaty, s odlisnymi
kritériami posudzovania a odli§nou pravnou ochranou. V pripade nazvu politickej strany sa posudzuje
kritérium odli$nosti, v pripade obchodného mena kritérium zamenitelnosti. Na zéklade uvedeného dospel
krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie a postup spravneho orgénu je v stlade so zdkonom, Zalobné
namietky neodoévodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich
nahradu vzhl'adom na jeho vecny neuspech nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne posudil skuto¢nost, ze zalovanému v
ramci registrového konania v zmysle § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a hnutiach nevyplyva povinnost’ skimat’ zamenitelnost’ ndzvov politickych stran, ale iba ich odliSnost’.
Aj napriek tomu, Ze zdkon o politickych stranach v § 6 ods. 5 neobsahuje exaktné vymedzenie zasady
nezamenitelnosti, tato zasada sa na nazvy politickych stran a hnuti vztahuje prave z dévodu, zZe ide o
vS§eobecnu zasadu majicu svoj pravny zaklad v ustanoveni § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za
nespravne povazoval aj zavery krajského stidu v suvislosti s porovnavanim kritérii odliSnosti nazvu
politickej strany a nezamenitelnosti obchodného podnikatela, k ¢omu poukézal na zavery uznesenia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23Cdo/3060/2010 zo dita 29.11.2011, v zmysle ktorého obdobne ako v
pripade obchodnej firmy a jej zamenitelnosti ¢i nezamenitelnosti s inou obchodnou firmou (inym
podnikatelom) je rovnako v pripade pouzivania nazvu pravnickej osoby podla § 19b ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika imanentnou zloZzkou nazvu pravnickej osoby atribut (ne)zamenitelnosti ¢o
vyplyva z logiky (podstaty) veci. Trval na tom, ze povinnost” vyhodnocovat’ kritérium zamenitelnosti
vyplyva registrovému organu z ust. § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o politickych stranach, ktoré v sebe
implikuje i zdsadu zakazu zamenitelnosti nazvov politickych stran a hnuti.

Zalobca zaroven uviedol, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil v tom, ked’ konstatoval
spravnost’ postupu zalovaného v otazke nepriznania statusu ucastnika konania zalobcovi v predmetnom
registrovom konani. Z obsahu podania Zalobcu zo dita 17.02.2014 nazvaného Vyzva na odstranenie
zavadného stavu nepochybne vyplyva, Ze sa Zalobca povazoval za subjekt, ktorého préva boli vyssSie
opisanym registrovym konanim a naslednym napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté a to z déovodu
nere$pektovania spomenutého § 3 ods. 1 Spravneho poriadku zo strany Zalovaného. Zalovany mal od
zaCiatku registrového konania priznat' Zalobcovi status ucastnika konania v zmysle ust. § 14 ods. 1
spravneho poriadku, vzhl'adom na tzv. druhu definiciu G¢astnika konania (€astnikom konania je ten,
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k
podanej zalobe, napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za dostatocne odovodneny a navrhol ho
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze pravna tprava § 19b Obcianskeho zédkonnika je vSeobecna a
konkrétne ustanovenia osobitnych predpisov obsahuji upravu tykajuicu sa podmienok registracie a
pripadnej zmeny nazvu pravnickych oséb a tiez zdkonnych podmienok ich posudzovania. Pravna
ochrana pred neopravnenym pouzitim nazvu pravnickej osoby prislicha kazdej dotknutej pravnickej
osobe bez rozdielu. Posudzovat’ to, ¢i doslo alebo nedoslo k z&sahu do prava na ochranu ndzvu
pravnickej osoby je vSak vo vylu¢nej kompetencii sudu v obcianskoprdvnom konani, prostrednictvom
Specialnych prostriedkov obc¢ianskopravnej sudnej ochrany. Kritérid posudzovania nazvov pravnickych
0s0b v pripade registracie alebo zmeny nazvu uz zaregistrovanej pravnickej osoby su konkrétne
stanovené osobitnymi pravnymi predpismi, v ramci upravy spravneho prava a spravneho konania su to
napr. zékon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a hnutiach, zdkon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach,
zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organiziciach, ktoré st v tejto otdzke voci § 19b ods. 1
Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu lex specialis.



K potrebe skiimania kritéria vzajomnej zamenitelnosti v registrovom konani podl'a zdkona o politickych
stranach poukézal na skutocnost, Ze oproti predchadzajicemu zneniu zakona €. 424/1991 Zb. o
politickych stranach a hnutiach, platnému do 31.05.2005, ktoré na ucely registracie nazvu politickej
strany vyzadovalo v § 6 ods. 3 aby nazvy zapisanych politickych stran a hnuti neboli vzajomne
zamenitelné, platnd 0Gprava zakona ¢. 85/2005 Z. z. vzhladom na obtiaznost miery posudzovania
obmedzuje povinnost’ skiimania registrového orgdnu iba na kritérium formalnej odliSnosti, ¢o sa
odzrkadlilo v zneni tpravy § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o politickych stranach a hnutiach, v zmysle
ktorého sa nazov strany a jej skratka musi li§it’ od nazvu a skratky strany, ktora uz bola zaregistrovana.
Je to evidentna reakcia na skutoénost, ze slova, z ktorych sa skladaji nazvy politickych stran
predstavuji slova tradiéné, vyjadrujice hodnotova orientaciu jednotlivych politickych stran (udovéa
strana, strana prace, demokratick4 strana...) a je preto beznou praxou, ze jednotlivé Casti ich nazvov sa
zhoduju.

Zdoraznil, Ze spravny organ je povinny zachovat si pri svojej ¢innosti objektivnost’ a nestrannost’,
chranit’ prava a zaujmy Zalobcu, Co si registrovy organ v ramci konania o zmene nazvu navrhovatel'a
splnil tym, ze dosledne preskumal vSetky navrhovatelom predlozené podklady tykajuce sa uvedeného
konania a zapis do registra politickych stran vykonal az po tom, ¢o spolahlivo a bez dovodnych
pochybnosti dospel k zaveru, ze vykonanim zapisu do registra stran neddjde k duplicite nazvu a skratky
s inou, uz existujucou politickou stranou. V pripade, Ze by registrovy organ odmietol vykonat' zapis
zmeny nazvu v registri stran, porusil by pravo navrhovatel'a na zapis zmeny nazvu, konajiic v priamom
rozpore s jeho zdujmami.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v sendte rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
popisany v rozsudku krajského sudu, ktorého odoévodnenie povazuje za uplné, dostatocne vystizné a
presvedCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodéava nasledovné:

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumanie
zédkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu je posudzovat, &i si
sprdvny organ vecne prislusSny na konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané



nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou
postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V predmetnom konani bola napadnutym rozsudkom zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
zruSenia pravoplatného rozhodnutia zalovaného, ktorym ako registrovy organ na zaklade navrhu
doru¢eného mu dita 07.02.2014 vykonal zapis zmeny povodného nazvu politickej strany SLOVENSKA
NARODNA JEDNOTA, so sidlom ul. SNP 9, Trenéin, Slovenska republika, &islo registracie: VVS/I-
43/1991 na novy nazov: Krestanska SLOVENSKA NARODNA STRANA ( K SNS).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o politickych stranach, konanie o registracii strany sa za¢ina dfiom, ked bol
ministerstvu doruceny navrh podla § 6.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona o politickych stranach ministerstvo navrh posudi a zist'uje, ¢i navrh nema
nedostatky a ¢i nie je dovod na odmietnutie registracie strany.

Podla § 7 ods. 3 zékona o politickych stranach ministerstvo stranu zaregistruje do 15 dni od zacatia
konania, ak navrh nem4 nedostatky alebo ak nie je dovod na odmietnutie registracie strany.

Podl'a § 7 ods. 9 pism. d/ zdkona o politickych stranach, ministerstvo do 15 dni od zacatia konania
odmietne registraciu strany, ak nazov strany a jej skratka sa neli$i od nazvu a skratky strany, ktora uz je
zaregistrovana.

Pokial’ ide o Zalobcom namietanu skutocnost, Ze zalovany mal v registrovom konani prihliadat na
ustanovenie § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najvy$si stid uvadza, Ze zakon ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych stranach apolitickych hnutiach je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex specialis. Pravna
tedria aj sudno-aplika¢néd prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny pravidlom ,,Lex specialis
derogat legi generali“, teda osobitny pravny predpis rusi vSeobecny pravny predpis. Spravny orgén
postupoval spravne, ak v registrovom konani pri zapise zmeny ndzvu politickej strany zohladiioval
vyluéne kritérium odliSnosti a nie kritérium zamenitelnosti. Najvys$si sid samozrejme nespochybiiuje
pravo zalobcu domahat’ sa ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho prav na zaklade ust. § 19b
O.s.p., s ktorym sa moze obratit’ na ob¢ianskopravny sud.

V danom pripade nemozno zohl'adnit' argumentaciu Zalobcu poukazom na judikatiru Nejvyssiho soudu
Ceskej republiky vo veci 23Cdo/3060/2010. Bez ohl'adu na to, Ze sa jedna o rozhodnutie sudu Ceskej
republiky, ktoré je zavdzné len v konkrétnej veci, hlavnym dévodom je povaha veci, v ktorej bolo toto
rozhodnutie vydané. Zalobca vo svojom odvolani citoval ¢ast oddvodnenia rozhodnutia vydaného v
konani, kde bolo Zalobcom ob¢ianske zdruzenie (zaloZzené podla zdkona ¢. 83/1990Zb.) a zalovanym
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, pricom oba subjekty vykonavali podnikatel'ski ¢innost v
rovnakom predmete ¢innosti. V konani pred sidom prvého stupna, rovnako aj v odvolacom a
dovolacom konani bol uspe$ny Zalobca, ktory sa v konani vedenom na zaklade ust. § 19b ods. 2
Obcianskeho zakonnika doméhal obc¢ianskopravnej ochrany z titulu zamenitelnosti obchodnej firmy
(obchodného mena) s ndzvom zalobcu v podstatnych znakoch. Bola skonstatovand protipravnost
daného stavu vyvodena zo skutoCnosti, ze kmen nazvu zalobcu a zalovaného (ktory vznikol ovela
neskor ako zalobca) je totozny a v dosledku ich posobenia v hospodarskej sutazi doslo k skodlivému
nasledku spocivajicemu v tom, ze zalobca prisiel o dovtedajSich zamestnancov, zadkaznikov a obchodné
kontrakty.

Pravna Uprava § 19b zékona &. 40/1964 Zb. OZ platna v &ase rozhodovania v Ceskej republiku je
zhodna splatnou Gpravou § 19b Obc¢ianskeho zdkonnika platného do sucasnosti v Slovenskej republike.

Podla § 19b zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
(1) Pravnické osoby maji svoj ndzov, ktory musi byt ur¢eny pri ich zriadeni.
(2) Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na sude, aby sa neopravneny



uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadost'u€inenia, ktoré sa moze pozadovat’ aj v peniazoch.
(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Vo veci prejednavanej ¢eskymi sudmi sa teda jednalo o ob¢ianskopravny spor, resp. o obchodnopravny
spor dvoch podnikatel'skych subjektov, pricom zalobca sa domahal ochrany podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, nakolko pouzivanim totozného kmenia obchodného mena doSlo k ujme na
pravach zalobcu v dosledku naslednej zamenitelnosti nazvov tychto subjektov zistenej tak v obchodnom
styku medzi podnikatel'mi ako aj vo vztahu k priemernému spotrebitelovi. Vysledkom konania bolo, ze
zalovanému std v civilnom konani ulozil zmenit' svoju obchodnu firmu (obchodné meno) ur¢enym
spésobom. V tomto spore sudy sktmali kritéria zamenitelnosti tak v nadviznosti na pravnu Upravu
Obcianskeho zdkonnika aj Obchodného zdkonnika na tom zéklade, ze predpokladom pre
nezamenitelnost’ dotknutych subjektov je splnenie poziadavky individualizacie subjektu. V tejto suvislosti
(vztah obcianske zdruzenie - obchodna spolo¢nost) bolo argumentované aj tym, ze zéasada
nezamenitelnosti vyplyva z ust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 83/1990 Zb. (podmienka registracie) ako aj z ust. §
10 ods. 1 Obchodného zakonnika, je zasadou v§eobecnou a ma svoj zaklad prave v ust. § 19b ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Vo veci prejednavanej Najvyssim sidom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim sa vSak jednalo o
preskimavanie zakonnosti postupu organu verejnej spravy pri aplikdcii pravnej normy z oblasti
verejného prava, stanovujucej poziadavky na zapisanie (zmeny) nazvu politickej strany. Treba prisvedéit’
argumentacii zalovaného, ze sucasnd pradvna uprava zdkona o politickych stranach a hnutiach oproti
predchadzajiicej tprave vymedzuje ako jedno z kritérii nepripustnosti zapisu nazvu poziadavku
kvalitativne uréenu v zmysle § 7 ods. 9 zékona o politickych stranach ako odlisnost’, resp. odliSitelnost’
nazvu politickej strany od iného zapisaného nazvu.

Politickt stranu je mozné charakterizovat’ ako organizovanu skupina l'udi, v ktorej cielom je ziskanie
(Statnej) moci alebo presadzovanie urcitej ideologie alebo rieSenia nejakého problému (jedna zo
vS§eobecne akceptovanych definicii). Politické strany predstavuji teda len mali ¢ast z mnoziny
subjektov, na ktoré sa vztahuje obCianskopravna ochrana podla § 19b OZ. Vzhl'adom na Specifika
vyplyvajice zo samotného ucelu vzniku politickej strany, limitovaného jej Glohami, oproti sumaru
vSetkych druhov pravnickych os6b, majiucich prdvo narokovat' si tento druh pravnej ochrany, je
nepomerne zuzeny aj okruh nazvov, ktoré takéto subjekty mézu pouzivat. Z logiky veci danej uc¢elom
zriadenia politickej strany ako prostriedku na zabezpeCenie pristupu k politickej moci vyplyva, ze
vyznam ma iba pouzitie takého nazvu, ktory bude reprezentovat predovsSetkym (dovolené) zakladné
politické, filozofické a moralne hodnoty, ktoré st uréujice pre ¢innost’ a smerovanie politickej strany, a
zaroven jednoducho, zrozumitelne a u¢inne prezentuju tieto hodnoty voli€om v rameci politickej sut’aze.
Za takéto nazvy, resp. Casti nazvu je nepochybne doévodné povazovat privlastky ako slobodny,
demokraticky, liberdlny, narodny, slovensky, madarsky, socialny, spravodlivy. Logicky sa teda budu
tieto privlastky opakovat’ v nazvoch politickych stran a hnuti, ktoré tieto hodnoty deklaruji ako zaklad
pre svoju politicki ¢innost. Nie je preto mozné, ani s odkazom na poziadavku nezamenitelnosti v
politickej sut'azi vyzadovat’, aby bolo viacerym subjektom odopretd moznost’ zahrnutia, napr. spojenia
vyrazov ,,slovenska narodnéd strana“ do svojho ndzvu, napriek tomu, Ze toto spojenie tvori zapisany
nazov zalobcu. Vzhl'adom na ucel a ulohy politickej strany je v prvom rade jej vecou, zabezpecit' v ramci
svojej ¢innosti, aby nedochadzalo v politickej stit'azi k jej zamienaniu so stranou, pouZzivajicou obdobny
nazov.

V suvislosti s pojmom ucastnika konania v zmysle § 14 SP je treba zohladnit’, ze znakom ucastnika
konania je hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktora je predmetom
konania. Spravny poriadok vSeobecne vymedzuje, kto je tcastnikom spravneho konania avSak az z
predpisov hmotného prava vyplyva okruh os6b, ktoré su alebo ktoré sa mozu stat’ nositelmi prav a
povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. V zdsade Spravny poriadok (ako procesny predpis)
prizndva moznost’ byt uéastnikom konania kazdému, kto splia procesné predpoklady, bez ohladu na to,
&i v skutoGnosti spifia aj materidlne predpoklady. Uréujici vyznam pre redlne postavenie t¢astnika



konania ma aZz obsah a povaha prislu§ného konania, ktoré vyplyvaji z konkrétneho hmotnopravneho
predpisu.

WysSieuvedeny poukaz na skutocnost’, ze v pripade zakona o politickych stranach a politickych hnutiach
sa jedna o normu verejného prava upravujucu minimalne poziadavky na regulovanie ¢innosti politickych
stran a hnuti, ma zasadny dopad aj na otazku okruhu ucastnikov, ktory vyplyva z ust. § 7 zakona o
politickych stranidch a hnutiach (navrhovatel, resp. zastupca strany alebo hnutia). Zo zdkona nevyplyva
ziaden hmotnopravny zéklad na roz$irenie tohto okruhu. Pokial’ Zalobca namietal poruSenie povinnosti
spravneho organu v tom, Ze s nim nekonal ako s ucastnikom z moci uradnej, (nakolko jeho prava a
povinnosti moézu byt vydanim rozhodnutia dotknuté), treba zdoraznit’, ze judikatura aj ustalend prax pre
zaver o UCastnictve z tohto titulu vyzaduje, aby sa jednalo o subjekt, ktorého pravne postavenie moze
byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim. Ni¢ také tvrdené ani preukdzané nebolo. Je
nesporné ze zalobca neadresoval spravnemu organu ani ziadne podanie, na zaklade ktoré¢ho by spravny
organ bol povinny rozhodovat’ o priznani postavenia ucastnika spravneho konania. (§ 19 v spojeni s ust.
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku).

Najvyssi stid zdverom dodava, ze obsah podaného odvolania zalobcu vo velkej miere koreSponduje so
zalobou a Zalobca neuviedol ziadne vecné namietky spochybiiujice spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov sudneho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani neuspesnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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